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 1 
1 Johdanto 
 
1.1 Tutkimustehtävä, tutkimusmetodi ja lähteet 
 
Kaikenlaisen tiedon ja sen hallinnan merkitys elinkeinotoiminnassa on kasvanut kiihty-
vällä tahdilla. Yhtiöiden toiminta perustuu yhä enemmän tiedon hallintaan, analysointiin 
ja jalostamiseen. Valtaosa tällaisesta tiedoista on yhtiön liiketoimintaan liittyvää salassa 
pidettävää luottamuksellista tietoa. Tällainen luottamuksellinen tieto on liikesalaisuutta, 
josta muodostuu merkittävä osa yhtiön aineetonta varallisuutta.1 
 
Liikesalaisuuksien suojaaminen korostuu verkostoituvassa yhteiskunnassa. Yhä yleisem-
pää on se, ettei yritys itse suunnittele, valmista tai myy tuotteitaan, vaan yhteistyökump-
panit hoitavat nämä toiminnot. Ulkopuoliset tahot vastaanottavat tällöin huomattavan 
määrän luottamuksellista tietoa. Samalla yhtiön tulisi varmistaa tiedon salassapito kilpai-
luedun säilyttämiseksi ja pitää muutoinkin tieto mahdollisimman rajatun henkilöpiirin si-
sällä. Tiedon siirtäminen ja kopioiminen on muuttunut aikaisempaa huomattavasti nope-
ammaksi ja vaivattomammaksi. Toisaalta myös perinteinen uskollisuus työnantajan ja 
työntekijän välillä on vähentynyt, mikä näkyy työvoiman liikkuvuuden lisääntymisenä.2 
Liikesalaisuuksien suojaamisessa asettaakin elinkeinonharjoittajalle suurimman haasteen 
oma henkilöstö.3 Kirjoitushetkellä koronaviruksen (COVID-19) aiheuttamien poikkeus-
olojen keskellä työskentelytavat ovat muuttuneet entisestään. Etätyöskentelyn osuus on 
kasvanut merkittävästi. Samalla myös yhtiöiden luottamukselliset tiedot, mukaan lukien 
liikesalaisuudet, liikkuvat aiempaa enemmän.4 
 
Sen määrittäminen, millainen luottamuksellinen tieto nähdään liikesalaisuutena, on olen-
nainen osa rikoslain (39/1889) 30 luvun 5 §:ssä säädetyn yrityssalaisuuden rikkomisen 
tunnusmerkistöä. Tutkimukseni tavoitteena on syventyä liikesalaisuuden käsitteeseen 
juuri tässä kontekstissa. Pyrin perehtymään tutkielmassani kokonaisuudessaan 
 
1 Vapaavuori 2019, s. 23. 
2 Vapaavuori 2019, s. 24. 
3 Nyblin 2008, s. 535. 
4 Walker esittelee artikkelissaan yrityksille keinoja huolehtia liikesalaisuuksistaan koronaviruksen aiheut-
taman etätyöskentelyn aikana. Walkerin mukaan yritysten tulisi tietoturvasta ja luottamuksellisten tietojen 
käsittelyohjeista muistuttamisen lisäksi muun muassa käyttää lisätunnistautumista työntekijöiden henki-
löllisyyden varmistamiseksi sekä kieltää pääsy yhtiöjärjestelmiin julkisen Wi-Fi-yhteyden kautta. Walker 
2020.  
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yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistöön ja sen täyttymiseen oikeuskäytännössä. 
Tutkielmassani keskityn nimenomaan tunnusmerkistön täyttymiseen, joten rangaistuksen 
määrittämiseen vaikuttavat tekijät jäävät käsittelyn ulkopuolelle. Myös rikoslain 30 luvun 
5 §:n 3 momentin mukainen yrityssalaisuuden rikkomisen yritys on rajattu tutkielmani 
ulkopuolelle. 
 
Tutkimukseni metodina on oikeustieteelliselle tutkimukselle tyypillinen oikeusdogmaat-
tinen (lainopillinen). Kyseessä on siten voimassa olevan oikeuden sisältöä systematisoiva 
ja tulkitseva tutkimus. Oikeussäännösten systematisoinnilla tarkoitetaan tässä yhteydessä 
voimassa olevan oikeuden jäsentämistä. Pyrin hahmottamaan sen avulla tutkittavan koh-
teen kokonaiskuvaa. Oikeussäännösten tulkinnan tehtävänä puolestaan on selvittää sys-
tematisoitujen säännösten sisältöä.5 
 
Tutkielmassa käyttämäni lähteet koostuvat pääasiassa suomalaisesta oikeuskirjallisuu-
desta, oikeuskäytännöstä ja viranomaisaineistosta. Liikesalaisuuden käsitteen arvioin-
nissa tärkeimpänä lähteenä käytän Tom Vapaavuoren teosta Liikesalaisuudet ja salassa-
pitosopimukset vuodelta 2019. Keskeisimmät lähteet yritysalaisuuden rikkomisen tun-
nusmerkistön arvioinnissa ovat Pekka Viljasen kirjoittama osa Yrityssalaisuusrikokset 
teoksessa Keskeiset rikokset vuodelta 2018 ja Klaus Nyblinin saman niminen artikkeli 
teoksessa Talousrikokset vuodelta 2007. Lisäksi tutkielmassa on käytetty lähteenä muita 
aiheeseen soveltuvia oikeudellisia artikkeleja. Valitettavasti käytettävissä olevaa lähde-
aineistoa kavensi osaltaan koronaviruksen tuomat rajoitukset. 
 
Pyrin selvittämään tutkimuksessa yrityssalaisuuden rikkomista koskevaa oikeuskäytän-
töä, joten metodina on myös empiirinen oikeustutkimus. Oikeuskäytännön sisällyttämi-
nen tutkielmaani oli tutkimusteemani kannalta olennaista. Kuten Ervasti empiirisen oi-
keustutkimuksen puolestapuhujana toteaa, mikäli oikeustiede ei käytä hyväkseen empii-
ristä tietoa, riski oikeustieteen teorian vieraantumisesta todellisista oikeudellisista käy-
tännöistä ja muutoinkin reaalimaailmasta kasvaa.6  
 
Pääasiallisena empiirisenä aineistona tutkielmassani on hovioikeuksien yrityssalaisuuden 
rikkomista koskevat ratkaisut vuosilta 2003-2019. Vuosi 2003 oli merkittävässä roolissa 
 
5 Hirvonen 2011, s. 22 ja 25. 
6 Ervasti 2004, s. 12–15. 
 3 
yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön muovautumisen kannalta, sillä silloin 
säännöksen soveltamisala ulotettiin koskemaan myös alle kahden vuoden kuluessa pal-
velussuhteen päättymisestä tehtyjä tekoja.7 Sain hovioikeuksilta käyttööni yhteensä 57 
tuomiota, jossa rikosnimikkeenä oli yrityssalaisuuden rikkominen. Empiirinen aineiston 
laajuuden vuoksi tutkielmassa ei ollut tarkoituksenmukaista käsitellä jokaista aineistossa 
olevaa tuomiota erikseen, vaan tutkimukseen valikoituivat tutkimusteeman kannalta so-
pivimmat tuomiot. Hovioikeuksilta hankkimani empiirisen aineiston lisäksi tutkimuk-
sessa on käytetty kolmea korkeimman oikeuden antamaa aiheeseen soveltuvaa ratkaisua8 
sekä yksittäisiä hovioikeuden ratkaisuja, jotka on annettu ennen vuotta 2003. 
 
Tutkielma koostuu johdannon lisäksi viidestä pääluvusta. Ensimmäinen varsinainen pää-
luku käsittelee liikesalaisuuden käsitettä. Luvussa arvioidaan liikesalaisuuden tunnus-
merkkejä sekä liikesalaisuuden suhdetta ammattitaitoon. Lisäksi luvussa tarkastellaan ne-
gatiivista tietoa liikesalaisuutena sekä sitä, millä edellytyksillä tietokokonaisuudesta voi 
muodostua liikesalaisuus. Toisessa pääluvussa pyrkimyksenäni on oikeuskäytännön 
avulla selvittää, millaisia seikkoja liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen ja käyt-
tämisen arvioinnissa otetaan huomioon. Kolmannessa pääluvussa tarkastelen yrityssalai-
suuden rikkomisen tekijäpiiriä. Tämän jälkeen käsittelen tahallisuutta talousrikoksissa ja 
teon tarkoitusta koskevaa edellytystä yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistössä. 
Lisäksi luvussa pyritään selvittämään tahallisuuden erityispiirteitä talousrikoksissa. Vii-
meisessä pääluvussa käyn kokoavasti läpi tutkimuksen keskeiset lopputulokset ja vallit-
sevan oikeustilan.  
 
1.2 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
 
Euroopan unionissa annettiin 8.6.2016 liikesalaisuusdirektiivi (2016/943), joka velvoitti 
jäsenmaat muuttamaan siviilioikeudellisen lainsäädäntönsä direktiivin mukaiseksi. Di-
rektiivin taustalla oli erityisesti näkemys siitä, että eurooppalaisen oikeudellisen suoja 
yhtenäisyyden merkitys oli kasvanut erilaisten uhkien lisääntyessä esimerkiksi tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan aloilla.9 Liikesalaisuusdirektiivi pitää sisällään muun muassa lii-
kesalaisuuden määritelmän, sen oikeudettoman hankinnan, ilmaisemisen ja käyttämisen 
 
7 HE 53/2002 vp, s. 28. 
8 KKO 2013:20, KKO 2013:17 ja KKO 1991:11. 
9 COM/2013/813 final, s. 2. 
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kiellot. Lisäksi direktiivin säännökset sisältävät liikesalaisuuden haltijan käytössä olevat 
oikeussuojakeinot ja seuraamukset loukkaustilanteissa sekä erinäisiä prosessuaalisia 
määräyksiä käsiteltäessä liikesalaisuusloukkauksia. Liikesalaisuusdirektiivin täytäntöön-
panon myötä Suomessa säädettiin liikesalaisuuksien suojaa koskeva yleisesti sovellettava 
liikesalaisuuslaki (595/2018), joka tuli voimaan 15.8.2018.  
 
Liikesalaisuuden päätyminen kilpailijan käyttöön aiheuttaa tyypillisesti liikesalaisuuden 
haltijalle taloudellista vahinkoa. Koska liikesalaisuudet liittyvät usein varsin merkittäviin 
varallisuusarvoihin, on rikoslaissa säädetty tahalliset loukkaamiset erikseen rangaista-
viksi. Oikeustieteellisessä tutkimuksessa yrityssalaisuusrikokset lukeutuvat myös talous-
elämän rikollisuuden piiriin. Yrityssalaisuusrikoksi katsotaan yritysvakoilu (RL 30:4), 
yrityssalaisuuden rikkominen (RL 30:5) ja yrityssalaisuuden väärinkäyttö (RL 30:6).10 
Yrityssalaisuusrikossäännösten näkökulmasta voimaan tullut liikesalaisuuslaki vaikutti 
erityisesti silloiseen rikoslain 30 luvun 11 §:n yrityssalaisuuden määritelmään. Uudistuk-
sen myötä kyseisessä määritelmäsäännöksessä viitataan liikesalaisuuslain 2 §:n 1 koh-
dassa tarkoitettuun liikesalaisuuteen. Yrityssalaisuusrikosten tunnusmerkistöjä muutet-
tiin liikesalaisuuslain säätämisen yhteydessä myös siten, että yrityssalaisuus-termin ase-
mesta puhutaan liikesalaisuudesta.  
 
Liikesalaisuuksia suojataan sekä sopimus- että lakiperusteisesti muiden oikeudettomalta 
hankkimiselta, käyttämiseltä ja ilmaisemiselta.11 Sopimusperusteinen luottamuksellisten 
tietojen suoja on jo hyvin pitkään toteutettu liike-elämässä solmimalla yhteistyökumppa-
neiden ja työntekijöiden kanssa salassapitosopimuksia. Sopimusten avulla voidaan laa-
jentaa ja täsmentää liikesalaisuuksien lakiperusteista suojaa.12 Lisäksi voidaan sopia esi-
merkiksi työsuhteen jälkeen noudatettavasta salassapidosta.13 
 
Lakiperusteinen liikesalaisuuksien suoja oli ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa hyvin 
hajanainen. Säännöksiä oli etenkin rikoslaissa, työsopimuslaissa (55/2001) ja laissa sopi-
mattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa (1061/1978). Näiden lakien epäyhtenäi-
syyttä havainnollistaa salaisesta tiedosta käytetty terminologia, sillä rikoslaissa puhuttiin 
 
10 Nyblin 2007, s. 231. 
11 Vapaavuori 2019, s. 23.  
12 Vapaavuori 2019, s. 29. 
13 Hietala – Kaivanto 2017, s. 150. 
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yrityssalaisuudesta, työsopimuslaissa puolestaan ammatti- ja liikesalaisuudesta ja laissa 
sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa liikesalaisuudesta. Käytännössä ter-
mit olivat kuitenkin toistensa synonyymeja tai ainakin niitä tulkittiin samalla tavalla.14 
Kunkin säädöksen taustalla oli oma säätämishistoriansa ja -tavoitteensa.15  
 
Liikesalaisuuslaki sisältää siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuden louk-
kaustilanteissa. Uudistuksen myötä muun muassa työsopimuslakiin kirjattiin nimenomai-
nen maininta, että liikesalaisuuksien suojasta säädetään lisäksi liikesalaisuuslaissa. Suo-
messa liikesalaisuuden loukkaamista koskevat asiat käsitellään kuitenkin pääosin rikos-
asioina. Rikoslain yrityssalaisuusrikossäännökset tulivat voimaan vuonna 1991. Käräjä-
oikeudet ja hovioikeudet ovat sittemmin antaneet kymmeniä yrityssalaisuusrikoksia kos-
kevia tuomioita. Vuoden 2003 lainuudistuksen myötä yrityssalaisuuden rikkominen tuli 
rangaistavaksi palvelussuhteessa olevalle myös kahden vuoden ajan palvelussuhteen 
päättymisen jälkeen. Samalla tuli rangaistavaksi yrityssalaisuuden rikkomisen yritys. Uu-
distuksella oli huomattava käytännön merkitys liikesalaisuuden haltijalle, koska valtaosa 
loukkauksista koskee tekoja, jotka yrityksen entinen työntekijä on tehnyt työsuhteen päät-
tymishetkellä taikka pian sen jälkeen uudessa työsuhteessa tai yrittäjänä.16 Uudistuksen 
myötä myös liikesalaisuuksien ja yksittäisen työntekijän ammattitaidon välisestä rajan-
vedosta tuli entistä tärkeämpi.17 
 
Yrityssalaisuuden rikkomisesta säädetään rikoslain 30 luvun 5 §:ssä seuraavasti:  
 
Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä tai toista vahin-
goittaakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan liikesalaisuuden tai 
oikeudettomasti käyttää tällaista liikesalaisuutta, jonka hän on saanut tie-
toonsa 
 
1) ollessaan toisen palveluksessa, 
2) toimiessaan yhteisön tai säätiön hallintoneuvoston tai hallituksen jäse-
nenä, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehenä taikka niihin 
rinnastettavassa tehtävässä, 
 
14 Tiitinen – Kröger 2012, s. 337. 
15 HE 49/2018 vp, s. 33. 
16 HE 49/2018 vp, s. 34. 
17 Nyblin 2003, s. 232. 
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3) suorittaessaan tehtävää toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa lii-
kesuhteessa tai 
4) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessä, 
 
on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa säädetty ankarampaa rangais-
tusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kah-
deksi vuodeksi. 
 
Tämä pykälä ei koske tekoa, johon 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu on 
ryhtynyt kahden vuoden kuluttua palvelusaikansa päättymisestä. 
 
Yritys on rangaistava. 
 
Yrityssalaisuuden rikkomissäännöksessä on neljä keskeistä tunnusmerkkiä. Jotta kysy-
myksessä olisi säännöksen mukainen yrityssalaisuuden rikkominen, tulee kaikkien tun-
nusmerkkien täyttyä. Tunnusmerkkien mukaan tekijä ilmaisee toiselle kuuluvan liikesa-
laisuuden tai käyttää sitä. Tiedon ilmaisemisen tai käyttämisen tulee olla oikeudetonta. 
Tekijällä tulee olla tarkoitus hankkia itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä tai tarkoitus 
vahingoittaa toista. Tekijän tulee olla saanut tiedon liikesalaisuudesta sellaisessa ase-
massa tai tehtävässä (tai sellaisissa olosuhteissa), joka on mainittuna säännöksen 4-koh-
taisessa luettelossa.18 Valtion virkamieslaissa (750/1994) säädettyihin virkamiehiin so-
velletaan yritysalaisuuden rikkomissäännöksen sijaan säännöstä virkasalaisuuden rikko-
misesta (RL 40:5).  
 
Yrityssalaisuusrikokset ovat lähtökohtaisesti asianomistajarikoksia. Rikoslain 30 luvun 
12 §:n 2 momentin mukaan syyttäjä ei saa nostaa syytettä kyseisen luvun 4-6 §:ssä tar-
koitetuista rikoksista, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka 
ellei erittäin tärkeä yleinen etu vaadi syytteen nostamista.  
 
 
 
18 Nyblin 2007, s. 269–270. 
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2 Liikesalaisuudesta ammattitaitoon 
 
2.1 Liikesalaisuuden jaotteluja 
 
Yrityksen salaiset tiedot eli liikesalaisuudet voivat koskea hyvinkin monenlaisia ja tavan-
omaisia arkisia asioita. Liikesalaisuudet on ollut tapana jakaa teknisiin ja taloudellisiin 
liikesalaisuuksiin tiedon luonteen perusteella. Yrityksen salainen tieto saattaa kuitenkin 
eräissä tapauksissa olla katsottavissa sekä tekniseksi että taloudelliseksi liikesalaisuu-
deksi.19 Tyypillisiä teknisiä liikesalaisuuksia ovat esimerkiksi tuotanto-, valmistus- ja ko-
koonpanopiirustukset, testitulokset, tuotteiden rakenne, valmistusohjeet, prototyypit ja 
kemiallistein yhdisteiden koostumukset.20 Puolestaan taloudellisia liikesalaisuuksia ovat 
esimerkiksi asiakasrekisterit, toimittaja- ja alihankkijatiedot, tarjoukset, myynti- ja hin-
noittelutiedot, talousennusteet ja yritysten välisiä suhteita koskevat tiedot.21 
 
Liikesalaisuuden tunnusmerkkien täyttyminen on ratkaistava aina tapauskohtaisesti, joten 
edellä mainitut esimerkit eivät suinkaan ole automaattisesti liikesalaisuuksia. Samankal-
tainen tieto voi olla toisella yhtiöllä olla liikesalaisuutta ja toinen yhtiö ei puolestaan huo-
lehdi tiedon tosiasiallisesta salassapidosta, jolloin muutoin salainen tieto menettää liike-
salaisuuden aseman. Yhtiö voi esimerkiksi pitää hinnaston julkisena myynnin edistä-
miseksi, kun toinen yhtiö haluaa nimenomaisesti pitää sen salaisena, jolloin tuotteen hinta 
ei ole kaikille asiakkaille välttämättä sama.22 
 
2.2 Liikesalaisuuden käsite 
 
Liikesalaisuuslain säätämisestä seuranneen terminologian yhtenäistymisen myötä lain-
säädännössä puhutaan vain liikesalaisuuslain mukaisesta liikesalaisuudesta.23 Käsite tar-
koittaa samaa kuin aiemmin on tarkoittanut eri laeissa käytetyt termit yrityssalaisuus, 
liike- ja ammattisalaisuus, ammatti- ja liikesalaisuus tai liikesalaisuus.24 Edellä 
 
19 Vapaavuori 2019, s. 60–61. Jako ei sinänsä ole tärkeä liikesalaisuussuojan kannalta, mutta voi helpottaa 
laajan asiakokonaisuuden jäsentelyä.  
20 Vapaavuori 2019, s. 61. 
21 Vapaavuori 2019, s. 61–62. 
22 Vapaavuori 2019, s. 62. 
23 HE 49/2018 vp, s. 82.  
24 Vapaavuori 2019, s. 55. 
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mainittujen käsitteiden on mielletty tarkoittavan käytännössä samaa asiaa, myös oikeus-
käytännön tulkintojen perusteella. Liikesalaisuuslain mukaisella määritelmällä ei ole 
myöskään tarkoitus muuttaa vallitsevaa oikeustilaa siitä, mitä on pidettävä liikesalaisuu-
tena.25  
 
Tiedon on täytettävä liikesalaisuuden tunnusmerkit, jotta liikesalaisuuden oikeudetonta 
hankkimista, ilmaisemista ja käyttämistä koskevat kiellot ja rangaistussäännökset voivat 
tulla kyseeseen. Lakiperusteinen ja yleensä myös sopimusperusteinen suoja jää saamatta, 
jos tunnusmerkit eivät täyty. Tarpeettomaksi käy tällöin myös muiden liikesalaisuuksien 
loukkaamista koskevien tekojen tunnusmerkkien selvittäminen.26 Liikesalaisuuden käsit-
teen voidaan siten katsoa olevan koko yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön, ku-
ten muidenkin varsinaisten yrityssalaisuusrikosten, kulmakivenä. Näin ollen on perustel-
tua tarkastella liikesalaisuuden käsitettä kattavasti yrityssalaisuuden rikkomista koskevan 
esityksen yhteydessä.  
 
Vuonna 2016 annettu liikesalaisuusdirektiivi ja sen pohjalta säädetty liikesalaisuuslaki 
sisältävät liikesalaisuuden käsitteen määritelmän.  
 
Liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan 
 
”Tässä direktiivissä tarkoitetaan: 
1) Liikesalaisuudella tietoa, joka täyttää kaikki seuraavat vaatimukset: 
a) Se on salaista siinä mielessä, että se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa täs-
mällisenä kokoonpanona ja yhdistelmänä sellaiseen henkilöpiiriin kuuluvien 
henkilöiden, joka yleensä käsittelevät tällaisia tietoja, yleisesti tiedossa tai 
helposti saatavissa; 
b) Sillä on kaupallista arvoa, koska se on salaista; 
c) Henkilö, jolla on tieto laillisesti hallussaan, on ryhtynyt vallitsevissa olosuh-
teissa kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen pitämiseksi salaisena.” 
 
 
 
25 HE 49/2018 vp, s. 82. Yhtenäistyneen terminologian myötä tässä tutkimuksessa pyritään käyttämään 
mahdollisimman laajasti liikesalaisuuden käsitettä. Myös vanhempaan oikeuskäytäntöön viitatessa käyte-
tään mahdollisuuksien mukaan liikesalaisuuden käsitettä luettavuuden helpottamiseksi. 
26 Vapaavuori 2019, s. 55. 
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Liikesalaisuuslain 2 §:n 1 kohdan mukaan:  
 
”Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) Liikesalaisuudella tietoa: 
a) Joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa täsmällisenä kokoonpanona ja yhdis-
telmänä tällaisia tietoja tavanomaisesti käsitteleville henkilöille yleisesti tun-
nettua tai helposti selville saatavissa; 
b) Jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa 
elinkeinotoiminnassa; ja 
c) Jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaa-
miseksi;” 
 
Aiemman rikoslain 30 luvun 11 §:n mukaan: 
 
”Yrityssalaisuudella tarkoitetaan tässä luvussa liike- tai ammattisalaisuutta taikka 
muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pi-
tää salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa 
joko hänelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hänelle.” 
 
Hallituksen esityksen mukaan liikesalaisuuden määritelmä pitää sisällään myös ammat-
tisalaisuuden. Sen on katsottu tarkoittavan vapaiden ammattien harjoittajien, kuten asian-
ajajien, arkkitehtien, yksityisten lääkärien, itsenäisesti toimivien muotoilijoiden tai suun-
nittelijoiden taidollisia ja tiedollisia salaisuuksia, vaikkei nämä harjoittaisikaan varsi-
naista liiketoimintaa. Näin ollen elinkeinon harjoittamisen tapaan perustuva jako ei ole 
enää edes teoreettisella tasolla merkityksellinen.27 
 
Suomessa on perinteisesti katsottu liikesalaisuuden tunnusmerkeiksi sen haltijan salassa-
pitotahto, salassapitointressi ja tosiasiallinen salassapito.28 Oikeuskäytännössäkin liike-
salaisuutta on arvioitu toistuvasti näiden tunnusmerkkien valossa. Vastaavat tunnusmer-
kit on pitkälti liitettävissä liikesalaisuuslain mukaiseen liikesalaisuuteen. Edellä mainitun 
liikesalaisuuden määritelmän kohdalla voidaan kuitenkin vaihtoehtoisesti puhua tiedon 
 
27 HE 49/2018 vp, s. 82. 
28 HE 49/2018 vp, s. 82. 
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haltijan salassapitotahdon sijaan tiedon salaisuudesta, sillä uuden määritelmän sanamuoto 
viittaa pikemminkin tiedon salaisuuteen kuin sen haltijan salassapitotahtoon.  
 
Liikesalaisuus on edellä mainitun määritelmän mukaisesti elinkeinotoimintaan29 liittyvää 
tietoa, jonka tunnusmerkkeinä ovat tiedon salaisuus, tiedon taloudellinen arvo (salassapi-
tointressi) sekä tiedon tosiasiallinen salassapito. Tiedon tulee täyttää kaikki tunnusmerkit, 
jotta sitä voidaan pitää liikesalaisuutena.30 Yhtiön jättäessä esimerkiksi tiedon tosiasialli-
sen salassapidon huomiotta laiminlyömällä tarvittavat fyysiset suojatoimet, ei tieto ole 
liikesalaisuutta, vaikka tieto olisi sinänsä salaista ja sillä olisi taloudellista arvoa. Tiedon 
salaisuudella, tiedon taloudellisella arvolla sekä tosiasiallisella salassapidolla on useita 
eri liittymäkohtia toisiinsa. Tosiasiallisen salassapidon asiamukainen toteuttaminen tekee 
useassa tapauksessa tiedosta salaista.  
 
Liikesalaisuuden määritelmän tulee soveltua hyvin monimuotoisiin käytännön tilanteisiin 
sekä erilaisiin tietoihin. Sama määritelmä on tiedon luonteesta, sen salaisuusasteesta, so-
veltamistilanteesta, liikesalaisuuden haltijasta ja oikeudenloukkaajasta riippumatta arvi-
oinnin taustalla. Tämän vuoksi liikesalaisuutta ei ole tarvetta määritellä tarkemmin, vaan 
tapauskohtaisen kokonaisharkinnan merkitys korostuu.31 Myöskään liikesalaisuuden tal-
lentamisen tavalla ei ole pääsääntöisesti merkitystä, kun arvioidaan sitä, onko jokin tieto 
liikesalaisuuden piirissä vai ei.32 Hallituksen esityksen mukaan liikesalaisuuden määri-
telmä on yleinen, eikä se aseta rajoituksia väärinkäytöltä suojattavalle kohteelle.33 
 
Vaasan hovioikeuden tuomiossa onkin todettu, että liikesalaisuuden merkitys-
sisältö voi vaihdella tarkasteltaessa tiedon salaisuutta ja merkitystä eri tahojen 
välisissä oikeus- ja kilpailusuhteissa sekä yleisen markkinatilanteen näkökul-
masta.34 
 
Turun hovioikeuden tuomiossa arvioitiin sisäänosto- ja ulosmyyntihintojen 
luonnetta liikesalaisuutena tapauskohtaisen kokonaisharkinnan avulla. 
 
29 Elinkeinotoiminnassa-tunnusmerkki ei täyty, mikäli liikesalaisuutta käytetään esimerkiksi yksityisessä 
kotitaloudessa tai harrastustoiminnassa. HE 66/1988 vp, s. 86–87. 
30 Vapaavuori 2019, s. 69. 
31 Vapaavuori 2019, s. 71. 
32 Nyblin 2007, s. 235.  
33 HE 49/2018 vp, s. 84. 
34 Vaasan HO 17.5.2005, dnro R 03/1245. 
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Hovioikeuden mukaan merkitystä on sillä, onko tuotteiden hinta sama kaikille 
asiakkaille vai tekeekö yritys eri asiakkaille erilaiset tarjoukset. Sisäänostohin-
nat ovat julkisia silloin, kun tukkukauppiaiden hinnat ovat kaikkien tiedossa 
esimerkiksi internetissä, mutta sisäänostohintojenkin kohdalla yrityksellä saat-
taa olla intressi pitää ne salassa esimerkiksi kilpailijoilta. Sisäänosto- ja ulos-
myyntihinnat saattavat etenkin yrityksen omien hinnoitteluperiaatteiden 
kanssa muodostaa kokonaisuutena liikesalaisuudeksi luokiteltavaa tietoa.35 
 
2.3 Yleiset tunnusmerkit 
 
2.3.1 Tiedon salaisuus 
 
Liikesalaisuuslain 2 §:n 1 a kohdan perusteella ensimmäinen liikesalaisuuden tunnus-
merkki on tiedon salaisuus. Lainkohdan mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, 
”joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa täsmällisenä kokoonpanona ja yhdistelmänä täl-
laisia tietoja tavanomaisesti käsitteleville henkilöille yleisesti tunnettua tai helposti sel-
ville saatavissa”. Yleisesti tunnettu tieto on siten liikesalaisuuden sijaan joko julkista tie-
toa taikka kuuluu henkilön ammattitaitoon tai kokemukseen. Toisaalta tieto voi olla sel-
vitettävissä esimerkiksi käänteismallinnuksella (reverse engineering), jolloin tiedon sa-
laisuuden tunnusmerkki jää täyttymättä helpon selvitettävyyden vuoksi. Vaikkei tiedon 
salaisuutta ole kirjoitettu liikesalaisuuslaissa nimenomaisesti määritelmään, kuten liike-
salaisuusdirektiivissä, se on pääteltävissä negaation kautta. Liikesalaisuutta ei voi siis olla 
yleisesti tunnettu tai helposti selvitettävä tieto.36 
 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa syyte koski malleja37, suunnitelma- ja pii-
rustustietoja sekä piirustusohjelmia. Hovioikeuden mukaan malli ei sellaise-
naan voi olla liikesalaisuus, koska mallia koskevat oleelliset tiedot käyvät ilmi 
tuotteesta ja rekisteröintiasiakirjoista. Kyseissä tapauksessa oli erityisesti arvi-
oitavana se, oliko X Oy:n salassa pitämiin asiakirjoihin sisältynyt sellaisia tie-
toja, jotka eivät olisi ilmenneet suoraan tutkimalla itse tuotetta. Hovioikeus kat-
soi, että nuuttaus -menetelmällä valmistettu tuote oli poikennut tuolloin 
 
35 Turun HO 6.7.2018, dnro R 16/356. 
36 Vapaavuori 2019, s. 73. 
37 Lisää mallioikeuksista esim. Haarmann 2014.  
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markkinoilla olleista sillä tavoin merkityksellisesti, että X Oy:llä on ollut ta-
loudellinen intressi pitää tuotteen valmistustietoja koskeneet yksityiskohdat sa-
lassa. Tapauksessa oli huomionarvoista se, että tiedot katsottiin liikesalaisuuk-
siksi, vaikka mallia, mittoja ja käytettyjä materiaaleja koskevat tiedot olivat 
havaittavissa suoraan tuotetta tarkastelemalla. Hovioikeus kuitenkin arvioi, 
että nuuttaus ja tuotteen tekemisessä tarvittavat yksityiskohtaiset leikkuutiedot 
eivät ole olleet tällä tavoin havaittavissa, vaan yksityiskohtaisten leikkuutie-
dostojen aikaansaaminen olisi edellyttänyt prototyyppien valmistamista ja ko-
keiluja. Sen vuoksi nämä tiedot ovat olleet yrityssalaisuuksia.38 
 
Liikesalaisuusdirektiivin määritelmän a-kriteerin mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan 
tietoa, joka on salaista siinä mielessä, että se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa täsmäl-
lisenä kokoonpanona ja yhdistelmänä yleisesti tiedossa tai helposti saatavissa sellaiseen 
henkilöpiiriin kuuluville henkilöille, jotka yleensä käsittelevät tällaisia tietoja.39 Olen-
naista tiedon salaisuuden kriteerin täyttymiselle onkin tiedon saatavuus tiedon luonteen 
mukaan kussakin yksittäistapauksessa kyseeseen tulevalle henkilöpiirille. Quinto ja Sin-
ger huomauttavat tähän liittyen, että tiedon ei tarvitse olla yleisesti tunnettu, jotta se ei 
ole liikesalaisuus. Esimerkiksi metallin valamisen ei voi katsoa olevan yleisesti tunnettua, 
mutta luonnollisesti se on valimoteollisuuden tuntemaa.40 
 
Ensimmäisen tunnusmerkin perusteella liikesalaisuuden tulee olla ainoastaan rajoitetun 
henkilöpiirin tiedossa. Liikesalaisuus ei ole kuitenkaan yksinoikeus, vaan tieto voi olla 
samanaikaisesti liikesalaisuutena useammalla taholla. Useampi yritys voi kehittää tai 
saada saman tiedon itsenäisesti, joten kaikissa tapauksissa ei edellytetä, että rajoitettu 
henkilöpiiri olisi suppea.41 Edellytyksenä tiedon salaisuudelle ei siten ole se, ettei kukaan 
muu tiedä siitä, vaan tieto voi olla useammallakin tiedossa. Tiedon salaisuus poistuu 
vasta, kun se on yleisesti tunnettua.42 
 
Helsingin hovioikeus katsoi ratkaisussaan, että tiedosta ei tule yleisesti tunnet-
tua, kun se luovutetaan mahdollisille sijoittajille tai toimitusjohtaja-
 
38 Helsingin HO 20.3.2015, dnro R 14/924. 
39 LSDir 2 art. 1 kohta. 
40 Quinto – Singer 2009, s. 40. 
41 HE 49/2018 vp, s. 83. 
42 Vapaavuori 2019, s. 75. 
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ehdokkaalle. Myöskään tiedon luovuttaminen luottamuksellisesti elinkeinon-
harjoittajan yhteistyökumppaneille tai omille työntekijöille ei merkitse salai-
suudesta luopumista.43 
 
Tietty liikesalaisuus voi siten olla usean hallussa esimerkiksi nimenomaisen luovutuksen 
perusteella. Viime vuosina on lisääntynyt huomattavasti eri toimintojen ulkoistaminen 
yhteistyökumppaneiden hoidettavaksi. Tällöin tieto on voinut siirtyä moneen kertaan, kun 
alihankintaketju on moniportainen.44 
 
Salaisuuden poistavana tekijänä on siis ensinnäkin se, että tieto on tällaisia tietoja tavan-
omaisesti käsitteleville henkilöille yleisesti tunnettua. Tällaiseksi yleisesti tunnetuksi tie-
doksi luetaan hallituksen esityksen mukaan alan yleiseen koulutukseen sisältyvä tieto 
sekä sellainen yleinen kokemus ja taito, jonka henkilö on hankkinut osana tavanomaista 
työskentelyään.45 Tällaisella tavalla hankittua yleistä kokemusta ja taitoa kutsutaan hen-
kilön ammattitaidoksi. Liikesalaisuuden käsitteen yksi vaikein ongelmakohta onkin ra-
janveto henkilön ammattitaidon ja kokemuksen sekä liikesalaisuuden välillä.46  
 
Lain esitöiden mukaan rajanveto on tehtävä tapauskohtaisesti. Arvio jää käytännössä tuo-
mioistuimen harkintaan. Hallituksen esityksessä onkin mainittu useita arviointiperusteita 
liikesalaisuuden ja henkilön ammattitaidon välille. Huomionarvoista rajanvedossa on 
muun muassa se, onko kysymys muistinvaraisesta vai tallenteena tai kirjallisessa muo-
dossa olevasta tiedosta, tiedon yksityiskohtaisuus ja tiedon yrityskohtaisuus. Viimeksi 
mainitulla tarkoitetaan sitä, onko tieto tunnettu laajemmin kyseisellä toimialalla toimi-
vissa yrityksissä. Tieto on todennäköisemmin katsottavissa liikesalaisuudeksi kuin hen-
kilön ammattitaidoksi, jos se ei ole muistinvaraista, se on yksityiskohtaista taikka tieto on 
vain yhden tai harvan yrityksen tiedossa.47 
 
Salaisuuden poistavana tekijänä voi olla myös se, että tiedon saa helposti esimerkiksi re-
verse engineeringillä eli käänteismallinnuksella selville. Tieto on silloin liikesalaisuus-
lain 2 §:n 1 a kohdan mukaisesti helposti selville saatavissa. Mikäli tiedon hankkiminen 
 
43 Helsingin HO 2.4.2019, dnro R 18/1267. Myös Turun HO 30.4.2007, dnro R 06/199. 
44 Viljanen 2018, s. 718. 
45 HE 49/2018 vp, s. 83.  
46 Vapaavuori 2019, s. 75.  
47 HE 49/2018 vp, s. 83. Ammattitaidosta lisää jaksossa 2.6. 
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käänteismallinnuksella ei onnistu helposti vaan vaatii aikaa, kustannuksia ja muita resurs-
seja, on tieto edelleen liikesalaisuutta. Edellä mainitun lainkohdan mukaan asiaa tarkas-
tellaan nimenomaan ammattilaisen eli tällaisia tietoja tavanomaisesti käsittelevän henki-
lön näkökannalta. Helposti selville saatavuus liittyy lain esitöiden mukaan esimerkiksi 
käänteismallinnukseen, joten kyse voi siten olla muullakin menetelmällä helposti selville 
saatavissa olevasta tiedosta.48 
 
Merkillepantavaa on se, että vaikka tiedon eri osat olisivat yleisesti tunnettua tietoa tai 
helposti selville saatavissa, voi tieto kokonaisuutena49 täyttää liikesalaisuusmääritelmän 
edellytykset. Tieto voi olla koottu tai yhdistelty uudella tavalla, jolloin siitä muodostuu 
uuden kokoonpanon tai yhdistelmän myötä liikesalaisuus. Uusi kokoonpano tai yhdis-
telmä voi koostua useassa eri lähteessä esitetystä tiedosta. Usein kyse on esimerkiksi siitä, 
että yhtiöllä oleva tietokokonaisuus sisältää vain julkista tietoa tai alan ammattitaitoon ja 
kokemukseen kuuluvaa tietoa, mutta se ei ole löydettävissä suoraan yhdestä lähteestä. 
Tällaisen tiedon kokoamiseen ja yhdistelyyn voi kulua aikaa, jolloin sillä on luonnolli-
sesti myös taloudellista arvoa.50 
 
Turun hovioikeuden tuomiossa oli kyse tehtaan esisuunnittelumateriaalista, 
jossa käydään yleisellä tasolla läpi tehtaan turvallisuuteen liittyviä seikkoja eri-
tyisesti erilaisissa ongelmatilanteissa. Asiassa väitettiin asiakirjan olevan ko-
konaisuutena liikesalaisuus, josta käy ilmi X Oyj:n tehtaan tapa tehdä asioita. 
Lisäksi väitettiin, ettei asiakirjaa ole julkaistu missään. Hovioikeus katsoi kui-
tenkin, että asiakirja ei ollut liikesalaisuutta ottaen huomioon sen yleisluontoi-
suus ja se, että asiakirja oli laadittu viranomaisia varten.51 
 
Vapaavuori näkee haasteellisena tiedon salaisuuden määrittämisen negatiivisen kriteerin 
kautta. Liikesalaisuutta koskevissa loukkaustilanteissa liikesalaisuuden haltijan on hyvin 
vaikea näyttää toteen, että tieto ei ole yleisesti tunnettua.52 Kehittyneiden sähköisten ha-
kukoneiden luomat mahdollisuudet vaikeuttavat entisestään liikesalaisuuden haltijan ase-
maa, kun vastapuoli voi monessa tilanteessa kohtuullisessakin ajassa näyttää reverse 
 
48 Vapaavuori 2019, s. 76-77.  
49 Sekä liikesalaisuusdirektiivin että liikesalaisuuslain mukainen liikesalaisuuden määritelmä edellyttää 
tässä yhteydessä nimenomaan osiensa täsmällistä kokoonpanoa tai yhdistelmää.  
50 Vapaavuori 2019, s. 77.  Tietokokonaisuudesta liikesalaisuutena lisää jaksossa 2.4. 
51 Turun HO 19.6.2019, dnro R 17/2000. 
52 Vapaavuori 2019, s. 78. 
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engineeringin avulla yleisesti tunnetuksi käsillä olevan tiedon. Liikesalaisuuden haltijan 
kannalta voikin olla tehokkainta kuulla esimerkiksi alan ammattilaista siitä, että hänen 
käsityksensä mukaan tieto ei ole yleisesti tunnettua.  
 
Mielenkiintoinen yksittäinen kysymys tiedon salaisuuden säilymisen näkökulmasta on 
se, menettääkö tieto välittömästi ja lopullisesti liikesalaisuuden luonteen sen tultua jul-
kistetuksi internetissä.53 Monessa tapauksessa tieto on voinut siirtyä sinne nopeasti ja ta-
hattomasti. Liikesalaisuuden luonteen puolesta merkityksellistä onkin se, onko kukaan 
havainnut tietoa tai perehtynyt siihen. Nykyaikana, kun internetissä on valtava määrä tie-
toa, on lähtökohtana pidettävä sitä, että pelkkä tiedon internetissä saatavilla oleminen ei 
poista liikesalaisuuden asemaa, mikäli vain harva on sen nähnyt ja tieto on vielä poistet-
tavissa sieltä. Päinvastainen tilanne on taas silloin, kun tieto on levinnyt usean nähtäville 
eikä se ole enää poistettavissa.54 
 
Reverse engineering 
 
Tiedon salaisuusasteeseen liittyvä olennaisen seikka on se, miten tieto on selvitettävissä 
tutkimalla markkinoilla olevia tuotteita. Tällä on kaksi merkittävää vaikutusta liikesalai-
suussuojaan. Ensinnäkään salaisuuskriteeri ei täyty, jos tieto on helposti selvitettävissä 
tuotteesta. Tiedon liikesalaisuussuojakaan ei silloin sovellu tällaista tuotetta koskevaan 
kyseiseen tietoon. Toiseksi on huomattava, että liikesalaisuuden selvittäminen markki-
noilla olevia tuotteita tutkimalla on laillinen liikesalaisuuden hankintakeino.55 
 
Liikesalaisuuslain esitöiden mukaan liikesalaisuusmääritelmän ulkopuolelle jää tieto, 
joka on helposti selville saatavissa käänteismallinnuksella liikesalaisuuslain 3 §:n 4 mo-
mentin 2 kohdassa kuvatulla tavalla. Liikesalaisuuden hankkiminen ei ole oikeudetonta , 
jos se tapahtuu havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamalla sellaista tuotetta 
tai esinettä, joka on asetettu yleisön saataville tai joka on laillisesti sellaisen tahon 
 
53 Sableman käsittelee artikkelissaan internet-ajan haasteita liikesalaisuuden säilyttämisen kannalta. Sable-
man toteaa, että mikäli internetissä tehty paljastus automaattisesti tekisi tyhjäksi liikesalaisuuden, kannus-
taisi tämä tuottajia varastamaan salaisuuksia ja tuhoamaan niitä internet-julkaisun avulla. Samanaikaisesti 
tosin laajakantoinen internet-julkaiseminen on yhteensopimaton liikesalaisuuden luottamuksellisen luon-
teen kanssa. Sableman 2016. 
54 Vapaavuori 2019, s. 90.  
55 Vapaavuori 2019, s. 108. 
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hallussa, jolla ei ole velvollisuutta rajoittaa liikesalaisuuden hankkimista.56 Taustalla on 
ajatus, että lähtökohtaisesti kuka tahansa saa tutkia, havainnoida, purkaa tai testata mark-
kinoilla olevia tuotteita ja selvittää niiden toimintaperiaatteet ja taustalla olevan tiedon. 
Tätä kutsutaan käänteismallinnukseksi eli reverse engineeringiksi. Mikäli tietty tieto saa-
daan suoraan ja helposti selville tutkimalla tuotetta, ei tämä ole liikesalaisuutta.57 
 
Lain esitöiden mukaan käänteismallinnus on sallittua, kun esine tai tuote on laillisesti 
hankittavissa (yleisesti markkinoilla saatavilla) tai kun tuote on laillisesti sellaisen tahon 
hallussa, jota ei koske velvoite rajoittaa liikesalaisuuden hankkimista. Edellytyksenä on 
kuitenkin, ettei reverse engineeringiä ole sopimuksin kielletty.58 Tuote on yleisesti mark-
kinoilla saatavilla, kun se on esimerkiksi vapaasti vuokrattavissa tai ostettavissa. Muu-
toinhan tieto ei olisi välttämättä ulkopuolisten selvitettävissä, eikä näin ollen voisi paljas-
tua muille.59 
 
Jos tietojen selvittäminen on suhteellisen helppoa eikä edellytä erityisiä kustannuksia, 
tiedot eivät silloin ole liikesalaisuuden piirissä. Mikäli selvittäminen taas vaatii erityistä 
osaamista ja/tai taloudellista panostusta on tilannetta arvioitava toisin. Tiedon selvittäjällä 
on tällöin oikeus vapaasti käyttää ja ilmaista tietoa, mutta kyseisen tiedon voidaan katsoa 
edelleen olevan tuotteiden valmistajan, alkuperäisen ”salaisen” tiedon haltijan, liikesalai-
suuden piirissä.60 Vapaavuoren mukaan kyseessä ei ole liikesalaisuus, jos alan ammatti-
lainen kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kustannuksin kykenee selvittämään tuotteessa 
olevan tiedon. Puolestaan, jos tiedon hankkiminen vaatii huomattavasti työtä, aikaa ja 
kustannuksia, kyseessä on liikesalaisuus.61  
 
Käänteismallinnusta ja sillä hankittua tietoa voidaan siten hyödyntää riippumatta siitä, 
kuinka paljon kustannuksia siihen käytetään ja saadaanko näin tieto toisen yhtiön liikesa-
laisuuksista vai ei. Toki tuotteen tutkimisen ja tiedon hyödyntämisen esteenä voi olla esi-
merkiksi se, että kyse on patentoidusta tuotteesta tai se saa muulla perusteella suojaa. 
Käänteismallinnuksen avulla tiedon selvittäjästä voi tulla liikesalaisuuden haltija ja 
 
56 HE 49/2018, s. 83. 
57 Vapaavuori 2019, s. 109.  
58 HE 49/2018 vp, s. 87. 
59 Vapaavuori 2019, s. 112. 
60 Nyblin 2007, s. 241–242. 
61 Vapaavuori 2019, s. 112. 
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silloin molemmat voivat itsenäisesti määrätä siitä.62 Reverse engineeringillä voidaan sel-
vittää myös kaikki tietyssä kokoonpanossa olevat yksittäiset tiedot. Mikäli tällainen uusi 
kokoonpano tai yhdistelmä ei selviä suoraan käänteismallinnuksella, voidaan tietoa pitää 
edelleen liikesalaisuutena.63 
 
Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, että nostolava-autojen piirustuksissa ei ol-
lut liikesalaisuuksia, koska piirustukset eivät sisältäneet muita tietoja nostola-
van rakenteesta kuin ne, jotka ilmenivät suoraan nostolavasta. Kyseissä tapauk-
sessa nostolavat olivat olleet vapaasti vuokrattavissa ja ostettavissa ja siten ke-
nen tahansa tutkittavissa. Piirustuksista ei ilmennyt sellaisia yksityiskohtaisia 
tietoja nostolavojen rakenteesta, jotka eivät olisi ilmenneet suoraan itse tuot-
teesta. Ratkaisun perusteluissa todettiin myös, että asiaa tunteva ammattimies 
olisi kohtuullisessa ajassa tutkimalla nostolavoja pystynyt rakentamaan vastaa-
vanlaisen nostolavan.64 
 
2.3.2 Salassapitointressi eli tiedon taloudellinen arvo 
 
Toinen liikesalaisuuden tunnusmerkki on liikesalaisuuslain 2 §:n 1 b kohdan mukaan se, 
että tiedolla on salaisuutensa vuoksi taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa. Lain esi-
töiden mukaan tällainen taloudellinen arvo ilmenee käytännössä siten, että sen ilmaise-
minen on omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa.65 Toisella tunnusmerkillä tarkoi-
tetaan siten aiemmin mainittua salassapitointressiä.66 Liikesalaisuuden haltijan intressinä 
on salata liikesalaisuuden ensimmäisen tunnusmerkin mukainen tieto sen taloudellisen 
arvon vuoksi.67 Tiedosta tulee juuri salaisuutensa vuoksi haltijalleen erityisen arvokasta 
ja suojattua tietoa. Toki ei-salaisellakin tiedolla voi olla arvoa, mutta arvo ei tule siinä 
tapauksessa sen salaisena pitämisen eli liikesalaisuuden aseman vuoksi. Ei-salainen eli 
julkinen tieto on liikesalaisuuteen nähden vähempiarvoista tietoa, koska sillä ei ole salai-
suuselementistä johtuvaa kilpailuetua luovaa vaikutusta.68 
 
 
62 Vapaavuori 2019, s. 114. Myös Viljanen 2018, s. 721–722. 
63 Vapaavuori 2019, s. 78. 
64 KKO 1991:11. 
65 HE 49/2018 vp, s. 83. 
66 HE 49/2018 vp, s. 127.  
67 Vapaavuori 2019, s. 78–79. 
68 Vapaavuori 2019, s. 78. 
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Tiedolla on taloudellista arvoa esimerkiksi yrityssalaisuuden rikkomisen näkökulmasta 
silloin, kun tiedon luvaton käyttäminen tai ilmaiseminen voisi heikentää liikesalaisuuden 
laillisen haltijan kilpailuasemaa markkinoilla. Liikesalaisuuksiksi ei katsota vähäpätöisiä 
tietoja, koska näillä ei ole juurikaan taloudellista arvoa.69	 	Myöskään merkityksettömiä 
tietoja ei lueta liikesalaisuuksiksi, vaikka elinkeinonharjoittaja itse pitäisi niitä henkilö-
kohtaisten syiden vuoksi erityisen salaisina.70  
 
Oikeuskäytännössä on katsottu, että liikesalaisuudella tulee olla objektiivisesti arvioiden 
merkitystä yhtiölle, vaikka tiedon salaisuusaste onkin pitkälti riippuvainen tiedon haltijan 
subjektiivisesta arvioinnista. Liikesalaisuutena on pidetty esimerkiksi moottorikelkkapu-
vun kaavoja, kun puvun suunnitteluun oli mennyt useita kuukausia. Tässä tapauksessa 
liikesalaisuuden haltija oli itse arvioinut, että kaavoihin kohdistuu ehdoton salassapi-
tointressi niiden taloudellisen arvon vuoksi.71 Toisaalta oikeuskäytännössä on myös yh-
distetty subjektiivinen ja objektiivinen arviointi siten, että tiedon luonteen arviointi on 
tehtävä sen haltijan näkökulmasta objektiivisin kriteerein.72 
 
Helsingin hovioikeuden antamassa tuomiossa arvioitiin tiedon merkitystä 
markkinaedun saamisen näkökulmasta. Tapauksessa palvelukonseptin kehittä-
minen oli edellyttänyt X Oy:n merkittävää työpanosta. Käyttämällä hyväkseen 
palvelussuhteen aikana saamiaan tietoja palvelukonseptista A ja X Oy:n kanssa 
kilpaileva Y Oy olivat välttyneet tuotteen kehittämisen vaatimalta ajalta ja kus-
tannuksilta ja pystyneet julkaisemaan palvelunsa ennen X Oy:tä. Palvelu oli 
täysin uudenlainen ja kyseisellä alalla ensimmäinen markkinoille tulija sai mer-
kittävän markkinaedun. Hovioikeus totesi ratkaisussaan, että tiedoilla oli ollut 
objektiivisesti arvioiden taloudellista merkitystä X Oy:n liiketoiminnassa ja X 
Oy:llä oli siten ollut salassapitointressi tietojen osalta.73 
 
Kouvolan hovioikeuden tuomiossa katsottiin, että X Oy:llä oli ollut selvä in-
tressi pitää hintatietonsa salassa säilyttääkseen tuotekohtaiset markkinat hal-
lussaan. Hovioikeus tulkitsi markkinoiden ollen erityisen suppeat, kun kyseis-
ten tuotteiden toimittajia oli ollut Suomessa vain muutamia. Toisaalta myös 
 
69 HE 49/2018 vp, s. 83.  
70 HE 66/1988 vp, s. 92–93. 
71 KKO 2013:17. 
72 Helsingin HO 16.2.2018, dnro R 16/1956. 
73 Helsingin HO 2.4.2019, dnro R 18/1267. 
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asiakkaita oli ollut vain muutamia Venäjällä ja Virossa, mikä oli tässä yhtey-
dessä merkityksellistä.74 
 
Vaikka tiedolla tulee olla taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa, ei edellytyksenä ole, 
että liikesalaisuuden haltija on elinkeinonharjoittaja. Liikesalaisuuden haltijana voi olla 
kuka tahansa luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, kunhan liikesalaisuuden edellytyk-
set täyttyvät. Esimerkiksi tutkijat voivat kehitellä lääkeaineen koronaviruksen hoitoon. 
Tällaisella lääkeainetta koskevalla tiedolla olisi merkittävä taloudellinen arvo lääkeyhtiön 
elinkeinotoiminnassa.75 Kun liikesalaisuuslain voimaantulon myötä rikoslain 30 luvun 11 
§:n mukainen yrityssalaisuuden käsite korvattiin viittauksella liikesalaisuuslain 2 §:n lii-
kesalaisuuden määritelmään, alkoivat yrityssalaisuusrikoksia koskevat säännökset tosi-
asiassa suojaamaan liikesalaisuuksien haltijoista muitakin kuin elinkeinonharjoittajia.76 
Liikesalaisuuden haltijalla tarkoitettiin aikaisemmin ainoastaan elinkeinonharjoittajaa, 
jolla on käyttöoikeus liikesalaisuudeksi katsottavaan tietoon.77 
 
Huomionarvoista on, että salassapitointressi liikesalaisuuden toisena tunnusmerkkinä ei 
kuitenkaan edellytä, että tietoa hyödynnetään. Hallituksen esityksen mukaan merkityk-
sellistä on se, että tiedolla on taloudellista arvoa.78 Oikeuskäytännössä on myös katsottu, 
että tiedon hyödynnettävyys voi vähentyä tai poistua kokonaan vanhetessaan.79 
 
Turun hovioikeuden tuomiossa arvioitiin tiedon vanhentumista taloudellisen 
arvon menettämisen myötä. Hovioikeus katsoi ratkaisussaan, että tieto säilyttää 
liikesalaisuusluonteensa ainoastaan niin kauan kuin sen salassapito antaa etu-
lyöntiaseman kilpailuasetelmassa. Ratkaisun mukaan tiedon liikesalaisuus-
luonne säilyy siis niin kauan kuin sen ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan 
taloudellista vahinkoa. Mikäli muut alalla toimivat yritykset tai vain vastaa-
jayhtiö yksinään on saavuttanut sellaisen osaamistason, että liikesalaisuus on 
menettänyt merkityksensä (suhteessa vastaajayhtiöön), ei tiedon käyttö enää 
aiheuta mainittua vahinkoa.80 
 
74 Kouvolan HO 7.5.2007, dnro R 06/304. 
75 HE 49/2018 vp, s. 83. Yrityksen hallussa olevat yksityiset tiedot eivät kuitenkaan välttämättä ole 
liikesalaisuuksia, jos tiedon yhteys elinkeinotoimintaan puuttuu. 
76 Viljanen 2018, s. 721.  
77 Sahinoja 2013, s. 985. 
78 HE 49/2018 vp, s. 83. 
79 Turun HO 28.9.2018, dnro R 17/1159. 
80 Turun HO 28.9.2018, dnro R 17/1159. 
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Taloudellisen arvo on liitettävissä myös ajan kulumiseen.81 Tieto voi menettää taloudel-
lisen arvonsa, esimerkiksi teknisen kehityksen myötä, ja näin ollen samalla liikesalaisuus-
ominaisuutensa.82 Liikesalaisuusloukkausta koskevissa oikeudenkäynneissä voikin ma-
talalla kynnyksellä väittää, että kyse on vanhentuneesta tiedosta. Tämä on tyypillistä eten-
kin silloin, kun tietokokonaisuus sisältää lukuisia tiedostoja pitkältä ajalta.83 Toisaalta 
esimerkiksi tuotekehityksen dokumentaatio voi säilyttää taloudellisen arvonsa hyvinkin 
pitkään. Tuotekehitykselle on tavanomaista se, että sen tuloksena syntyy jatkuvasti uutta 
tietoa ja hyvinkin vanhaa tietoa käytetään uudestaan kehittelyn myöhemmässä vaiheessa. 
Yhtiölle voi olla salaista ja arvokasta myös pitkään käytössä ollut niin kutsuttu proven 
technology. Tällaisen tiedon hankkiminen on perustunut pitkään taloudellisia uhrauksia 
vaatineeseen tuotekehitystyöhön, mitä muut alan toimijat eivät välttämättä ole tehneet. 
Näin ollen valmistuksesta poistuneita tuotteita koskevalla dokumentaatiolla on usein ta-
loudellista arvoa, ja tieto on luettavissa liikesalaisuudeksi.84 
 
Tiedon taloudellinen arvo on kiinteässä yhteydessä sen oikeudettomasta ilmaisemisesta 
mahdollisesti aiheutuvaan vahingolliseen seuraukseen.85 Liikesalaisuusdirektiivin joh-
dannon mukaan tiedolla katsotaan olevan kaupallista arvoa86 muun muassa silloin, kun 
sen käyttö tai ilmaiseminen todennäköisesti vahingoittaisi sen suhteen laillista määräys-
valtaa käyttävän henkilön etuja siten, että se heikentää kyseisen henkilön tieteellistä ja 
teknistä suorituskykyä, vahingoittaa hänen liiketoiminnallisia tai taloudellisia etujaan 
taikka heikentää hänen strategisia asemiaan tai kilpailukykyään.87 Direktiivin perustelut 
ovat siten pitkälti yhteneväiset aiemmin mainitun liikesalaisuuslain perustelujen kanssa. 
Tiedon luvaton käyttäminen tai ilmaiseminen tyypillisesti aiheuttaa taloudellista vahin-
koa.88 
 
Salassapitointressin lähtökohta on siis käytännössä se, että tiedon luvaton käyttäminen tai 
ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa tai todennäköisesti 
 
81 HE 49/2018 vp, s. 84.  
82 Viljanen 2018, s. 718. 
83 Vapaavuori 2019, s. 82. 
84 Vapaavuori 2019, s. 83. 
85 Vapaavuori 2019, s. 79. 
86 Liikesalaisuusdirektiivissä käytetään taloudellisen arvon sijaan termiparia kaupallinen arvo. Näiden 
merkityssisältö on kuitenkin toisiaan vastaava. 
87 Liikesalaisuusdirektiivin 14. johdantokappale. 
88 Vapaavuori 2019, s. 79. 
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aiheuttaisi taloudellista vahinkoa, vaikka todellista vahinkoa ei voitaisi näyttää toteen tai 
se jäisi syntymättä.89 Yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön täyttymiseltä ei näin 
ollen edellytetä vahingon aiheutumista, vaan hyötymis-, hyödyttämis- tai vahingoittamis-
tarkoitusta.  
 
2.3.3 Tosiasiallinen salassapito 
 
Kolmas liikesalaisuuden tunnusmerkki on liikesalaisuuslain 2 §:n 1 b kohdan mukaan se, 
että tiedon laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin pitääkseen tiedon sa-
lassa. Lain esitöiden mukaan tiedon haltijan tulee toimillaan pyrkiä pitämään tieto salassa, 
ja tiedon kanssa tekemisissä olevien tulee mieltää tieto salaiseksi.90 
 
Tosiasiallisen salassapidon vaatimus on usein muodostunut ratkaisevaksi tekijäksi tiedon 
liikesalaisuuden tunnusmerkistön täyttymisessä. Tiedon salaisuus ja salassapitointressi 
on usein helppo osoittaa, mutta näyttö yhtiön tiedon tosiasiallisesta salassapidosta voi 
nousta kynnyskysymykseksi. Jos tästä ennalta ehkäisevästä toiminnasta ei ole asianmu-
kaisesti huolehdittu, ei liikesalaisuutta ole mahdollista myöskään jälkikäteen konstruoida 
esimerkiksi yrityssalaisuuden rikkomista koskevassa oikeudenkäynnissä.91 
 
Tosiasiallista salassapitoa koskevan ehdon täyttymistä arvioidessa voidaankin kysyä, että 
mitkä ovat ne liikesalaisuuden määritelmän edellyttämät riittävät kohtuulliset toimenpi-
teet.92 Hallituksen esityksen mukaan tiedon haltijan toimenpiteitä on tarkasteltava tapaus-
kohtaisesti. Riittävät kohtuulliset toimenpiteet riippuvat muun muassa siitä, minkälaisia 
toimenpiteitä on tosiasiassa mahdollista tehdä ja minkälaisia tarpeita liikesalaisuuden hal-
tijalla on tiedon salassa pitämiseksi. Tiedon salassapito voidaan toteuttaa monin eri kei-
noin, esimerkiksi tietojärjestelmien ja fyysisten tilojen asianmukaisilla turvajärjestelyillä. 
Toisaalta vaihtoehtona on tiedon luottamuksellisuuden kirjaaminen yrityksen henkilöstön 
tai yrityksen ja sen yhteistyökumppanien välisiin salassapitosopimuksiin. Riittävät koh-
tuulliset toimet salassapidon toteuttamiseksi eivät kuitenkaan hallituksen esityksen mu-
kaan edellytä, että liikesalaisuuksia sisältävät asiakirjat tai tiedostot on nimenomaan 
 
89 Liikesalaisuusdirektiivin 14. johdantokappale ja HE 49/2018, s. 83. 
90 HE 49/2018 vp, s. 85.  
91 Vapaavuori 2019, s. 85. 
92 Vapaavuori 2019, s. 85. 
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merkittävä luottamuksellisiksi.93 Tällainen merkintä voi kuitenkin auttaa tiedon kanssa 
tekemisiin joutuvia mieltämään sen salaiseksi, mikä voi olla keskeistä yrityssalaisuuden 
rikkomisen tunnusmerkistön edellyttämän tahallisuuden arvioinnissa.94 
 
Yleispätevän suojaamisen tason tarkka määrittäminen ei liene tarkoituksenmukaista, 
koska liikesalaisuuden määritelmä voi koskea minkälaista tahansa taloudellista, teknistä 
tai muuta tietoa, tieto voi olla missä tahansa muodossa (tallenteena tai muistinvaraisena) 
ja liittyä mihin tahansa elinkeinotoimintaan.95 Tosiasiallista salassapitoa koskevan ehdon 
arviointia vaikeuttaa toisaalta myös se, että liikesalaisuus voidaan luovuttaa yhteistyö-
kumppaneille tai yhtiön työntekijöille, jolloin riittävien kohtuullisten toimenpiteiden 
määrittäminen on moniulotteisempaa. Oikeuskäytännön avulla voidaan kuitenkin johtaa 
esimerkkejä tilanteista, joissa näyttö tosiasiallisen salassapidon riittävyydestä esitetty tai 
päinvastoin.  
 
Helsingin hovioikeuden tuomio koski tilannetta, jossa A ja B olivat toimiessaan 
X Oy:n palveluksessa yhtiön hankinta- ja myyntitoiminnasta vastanneina hen-
kilöinä saaneet tietoonsa X Oy:n liikesalaisuuksiksi katsottavat yksityiskohtai-
set tiedot. Kyseiset tiedot koskivat yhtiön myymien tuotteiden hankinta- ja 
myyntiketjuja sekä tuotantoa, tuotteiden tavarantoimittajia, hankintahintoja, 
yksityiskohtaisia tuotetietoja ja tuotteita koskevista kannattavuuslaskelmia ja 
katetietoja sekä monia muita tärkeitä maahantuontia ja tukkukauppaa koskevia 
tietoja. A ja B olivat irtisanoutuneet X Oy:n palveluksesta ja ryhtyneet pian 
tämän jälkeen harjoittamaan kilpailevaa toimintaa Y Oy:n kautta. Tapauksessa 
oli arvioitavana muun muassa se, olivatko A ja B oikeudettomasti ilmaisseet 
tai käyttäneet X Oy:n liikesalaisuuksia. Näin ollen arvioitavana oli myös X 
Oy:n liiketoimintaa koskevien tietojen liikesalaisuuden luonne. Hovioikeuden 
mukaan tosiasiallisen salassapidon osalta on kiinnitettävä erityistä huomiota 
siihen, että kysymys on ollut tiedoista, joka on siirrettävissä paitsi tallennettuna 
myös muistin varassa. Tällöin salassapidon kannalta on tärkeä varmistua siitä, 
että henkilökunta tietää tiedon olevan salaista ja ymmärtää salassapidon syyn. 
Tapauksen selvityksen perusteella voidaan päätellä, että maahantuontia ja tuk-
kukauppaa harjoittavien yhtiöiden henkilökunnan voidaan olettaa tietävän, että 
 
93 HE 49/2018 vp, s. 85. 
94 Viljanen 2018, s. 719–720. 
95 Vapaavuori 2019, s. 86. 
 23 
kyseiset tiedot ovat salassa pidettäviä ja myös ymmärtävät salassapidon syyn. 
A ja B olivat toimineet vastuullisissa tehtävissä niin sanottuina yhtiön avain-
henkilöinä. Heidän kohdallaan on siten ollut poissuljettua se, että he eivät olisi 
sisäistäneet tietojen salassa pitämisen merkitystä yhtiölle. Hovioikeus katsoi 
siten X Oy:n tosiasiallisesti pitäneen tiedot salassa.96 
 
Vaatimus tosiasiallisesta salassapidosta täyttyy todennäköisemmin välttämällä tiedon tar-
peetonta jakamista. Liikesalaisuuden haltijan on harkittava, kenen on tarpeen saada tiet-
tyä tietoa ja tuleeko jokaisen saada kaikki asiaan liittyvä tieto. Yhteistyösuhteessa tiedon 
määrä ja sen salaisuusaste tulisi lisääntyä vasta luottamuksellisuuden lisääntyessä.97 
 
Turun hovioikeuden tuomiossa arvioitiin tietojen liikesalaisuusluonteen säily-
mistä. Koulutustilaisuudessa, johon oli osallistunut muitakin kuin X Oyj:n hen-
kilöstöön kuuluvia, oli esitetty materiaalia, joka oli sisältänyt joiltain osin sa-
mankaltaisia tietoja kuin tapauksessa arvioinnin kohteena ole. Hovioikeus kat-
soi, ettei tiedon liikesalaisuusluonne poistunut edellä kuvatussa tilanteessa, kun 
otettiin huomioon se, että koulutustilaisuudessa esitetystä materiaalista ei il-
mennyt tiedot samalla tarkkuudella ja yhtä yksilöidysti kuin arvioinnin koh-
teena olevasta tiedostosta. Myöskään se, että osa tiedostossa olevista tiedoista 
oli löydettävissä julkisista lähteistä, ei merkinnyt sitä, että X Oyj:n tiedosto ei 
olisi ollut kokonaisuutena yhtiön liikesalaisuutta.98 
 
Yksi tärkeä tosiasiallisen suojaamisen muoto on, kuten edellä mainittiin, yhtiön työnteki-
jöiden ja yhteistyökumppaneiden kanssa tehdyt salassapitosopimukset ja -sitoumukset.99 
Myös yrityksen sisäisellä toimintakulttuurilla voidaan vaikuttaa työntekijän salassapito-
velvollisuuden sisältöön.100 Tässä yhteydessä on korostettava, ettei salassapitosopimuk-
sen puute tarkoita sitä, ettei tietoja olisi riittävästi suojattu. Yrityssalaisuuden rikkomisen 
osalta toisen palveluksessa olevalla henkilöllä eli työntekijällä on vahva lakisääteinen lii-
kesalaisuuksia koskeva salassapitovelvoite palvelussuhteen ajan ja kaksi vuotta sen päät-
tymisen jälkeen.101 Työnantaja voi ohjeistaa työntekijää liikesalaisuuksien suojaamisessa 
 
96 Helsingin HO 18.12.2017, dnro R 16/2036. 
97 Vapaavuori 2019, s. 87. 
98 Turun HO 19.6.2019, dnro R 17/2000. 
99 Vapaavuori 2019, s. 87. 
100 Sahinoja 2013, s. 986. 
101 Vapaavuori 2019, s. 87. 
 24 
myös direktio-oikeutensa102 nojalla.103 Yhtiöltä vaadittavat kohtuulliset toimenpiteet tie-
tojen suojaamiseksi eivät siten edellytä erillisiä salassapitosopimuksia, vaan työantaja voi 
lähtökohtaisesti luottaa lakisääteisen suojan riittävyyteen.104 
 
Vaasan hovioikeuden tuomiossa katsottiin, että harkittaessa tiedon tosiasialli-
sen suojaamisen tasoa on kiinnitettävä huomiota kyseessä olevan toimialan 
tyypillisiin ja tavanomaisiin yhteistoimintamuotoihin, jotka ovat välttämättö-
miä liiketoiminnan harjoittamiselle ja jotka edellyttävät salaiseksi tarkoitetun 
tiedon jakamista yhteistyökumppanien kesken. Yksiselitteisiä sääntöjä ei voida 
näin ollen antaa siitä, minkälainen tieto voidaan katsoa salaiseksi. Olennaista 
on, että tieto luovutetaan luottamuksellisesti yhteistyökumppaneille yhteistoi-
minnan vaatimalla tavalla ja sen edellyttämässä laajuudessa. Tällöin tulee nou-
dattaa olosuhteiden edellyttämää huolellisuutta ja oikeudellisia keinoja tiedon 
salassapidon säilymisen turvaamiseksi. Lisäksi on huomioitava, ettei mahdol-
listen tietovuotojen seurauksena tieto menetä kaikilta osin salaista luonnettaan. 
Hovioikeus katsoi, että tiedon salaisuusaste voi siten vaihdella sen mukaisesti, 
millaisesta tiedosta on kyse. Tiedon salaisuusasteeseen vaikuttaa ainakin se, 
millä tavalla tieto on tunnettu relevanteilla markkinoilla toimivien tahojen pii-
rissä ja millä tavoin se on tullut tunnetuksi esimerkiksi lisensioinnin myötä. 
Keskeinen arviointiperuste on erityisesti vallitseva kilpailutilanne ja tiedon 
merkitys kilpailun näkökulmasta.105 
 
Uuden liikesalaisuuslain 4 §:n 2 momentin 3 kohta paransi liikesalaisuuksien lakisääteistä 
suojaa tilanteessa, jossa luovutetaan tietoja yhteistyökumppaneille. Lainkohdan mukaan 
liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti käyttää tai ilmaista se, joka on saanut tiedon liike-
salaisuudesta suorittaessaan tehtävää toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa lii-
kesuhteessa. Aiemmin salassapitovelvoite edellytti usein sopimusta, sillä muutoin tiedon 
katsottiin siirtyvän yhtiön hallintapiirin ulkopuolelle. Uuden lainkohdan myötä tiedot voi-
vat siten olla lakisääteisesti, alan tavan tai osapuolten välisen käytännön perusteella riit-
tävästi tosiasiallisesti suojattuja ilman salassapitosopimusta.106 Liikesalaisuuslaki vaikut-
taa siten keventäneen salassapitosopimusten ehdottomuutta riittävän tosiasiallisen 
 
102 Lisää direktio-oikeudesta esim. Tiitinen – Kröger 2012, s. 317–325. 
103 Vapaavuori 2019, s. 87. 
104 Vapaavuori 2019, s. 87.  
105 Vaasan HO 25.5.2004, dnro R 03/1074. 
106 Vapaavuori 2019, s. 87. 
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salassapidon toteuttamisessa yhtiön luovuttaessa tietoja yhteistyökumppaneille. Vapaa-
vuori kuitenkin toteaa tähän asiaan liittyvän erinäisiä epävarmuustekijöitä.107 
 
Yritystoiminnan monimuotoistuessa liikesalaisuuksien suojaamistarve on kasvanut. Lii-
kesalaisuudetkaan eivät enää sijaitse fyysisesti yhtiön tiloissa, vaan erilaisissa pilvipalve-
luissa sähköisessä muodossa. Kohtuullisten toimenpiteiden sisältö sekä toisaalta myös 
edellytykset muuttuvat ajan kuluessa. On huomioitava, että tietojen luovutustarve kasvaa, 
kun yhtiö ulkoistaa toimintojaan. Näin ollen yhtiön salassa pidettävä tieto voi levitä huo-
mattavan laajalle piirille. Kun liikesalaisuuksia, erityisesti liiketoimintayhteistyössä ta-
pahtuvaa tiedon jakamista, koskevaa oikeuskäytäntöä on kohtuullisen vähän, jää enem-
män tilaa tulkinnalle ja tapauskohtaiselle arvioinnille. Tämä nostaa esiin Vapaavuoren 
kuvaamat epävarmuustekijät, joten tärkeimpänä tapana tosiasiallisen salassapidon toteut-
tamisessa on edelleen salassapitosopimukset. Riittävän systemaattisella ja tehokkaalla sa-
lassapitosopimuskäytännöllä sekä tiedon tarpeettoman jakamisen välttämisellä voidaan 
turvata tosiasiallisen salassapidon vaatimuksen täyttyminen.108 Luonnollisesti riittävä to-
siasiallisen salassapidon taso vaihtelee myös tiedon salaisuusasteen mukaan. Niukasti lii-
kesalaisuuden kynnyksen ylittäviä tietoja ei tule suojata yhtä tarkasti kuin huippusalaisia 
tietoja.109 
 
Liikesalaisuuden haltija voi huolehtia tietojen tosiasiallisesta salassapidosta puuttumalla 
liikesalaisuuksien oikeudenloukkauksiin. Suojatoimista huolimatta esimerkiksi yhtiö-
kumppanit tai työntekijät saattavat hankkia liikesalaisuuksia oikeudettomasti. Ripeä puut-
tuminen voi säilyttää tiedon liikesalaisuuden luonteen. Tällöin tieto ei välttämättä tule 
lopullisesti julkistetuksi ja siten yleisesti tunnetuksi. Oikeudenloukkaustilanteissa liike-
salaisuuden haltijan on kiellettävä toiminta. Lisäksi tosiasiallisen salassapidon näkökul-
masta rikosoikeudellisten toimenpiteiden käynnistäminen voi olla tarpeen.110 
 
Voidaan siis todeta, että vaadittavan salassapidon aste vaihtelee huomattavasti riippuen 
lukuisista eri seikoista. Liikesalaisuuden haltijan on ryhdyttävä kussakin tapauksessa 
kohtuullisiin toimenpiteisiin liikesalaisuuden suojaamiseksi sekä käyttäydyttävä siten 
 
107 Vapaavuori 2019, s. 88. 
108 Vapaavuori 2019, s. 89. 
109 Vapaavuori 2019, s. 89. 
110 Vapaavuori 2019, s. 90. 
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kuin salainen tieto vaatii. Yhtiön kannalta on oleellista löytää tasapaino tiedon riittävän 
tosiasiallisen suojaamisen ja toisaalta riittävän kustannustehokkaiden ja joustavien me-
nettelytapojen välillä.111 
 
2.4 Yksi tieto ja tietokokonaisuus liikesalaisuutena 
 
Liikesalaisuuden osalta on syytä pohtia myös sitä, minkälainen tietomäärä tai tietokoko-
naisuus muodostaa liikesalaisuuden. Liikesalaisuuslain mukainen liikesalaisuuden mää-
ritelmä ei rajaa sitä, minkä laajuinen tietokokonaisuus voi vähintään tai enintään olla ol-
lakseen liikesalaisuutta. Määritelmästä ei myöskään selviä, onko isompi tietokokonaisuus 
yksi vai useampi liikesalaisuus. Tieto ei ole välttämättä yksittäisenä salainen, mutta tie-
tyssä asiayhteydessä siitä tulee liikesalaisuus eli salainen tieto.112 Esimerkiksi luku 13 ei 
ole sellaisenaan salainen tieto, mutta tarkoittaessaan ainesosan pitoisuutta tuotteessa, siitä 
tulee salainen. Monessa tapauksessa tiedon on oltava tietyn laajuista, jotta sillä olisi lii-
kesalaisuudelta edellytettävää taloudellista arvoa. Esimerkistä kuitenkin havaitaan, että 
suppeakin tieto, kuten yksittäinen lukuarvo, voi olla arvokas. 
 
Asialla on suuri käytännön merkitys käsiteltäessä yrityssalaisuuden rikkomista tuomiois-
tuimessa. Se vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka laajan tietokokonaisuuden liikesalai-
suuden asemasta ja tiedon oikeudettomasta hyödyntämisestä on esitettävä näyttöä. Tuo-
mioistuimen näkökulmasta tällä on vaikutusta tuomion perusteluihin siinä mielessä, tu-
leeko liikesalaisuuden asema ja loukkaukset perustella yksityiskohtaisesti suurempina 
kokonaisuuksina vai pienempinä tietoyksikköinä. Asialla on siten myös merkittävä pro-
sessiekonominen ulottuvuus. Kun tiedostoja voi käytännössä olla jopa kymmeniä tuhan-
sia ja yhdessä tiedostossa suuri määrä yksittäisiä tietoja, voi olla mahdotonta käsitellä 
jokaista liikesalaisuutta erikseen. Oikeuskäytännössä onkin katsottu riittäväksi esittää 
edustavia esimerkkejä liikesalaisuuksista.113 Prosessiekonomian kannalta tämänkaltainen 
suppeampi käsittely on perusteltua.114 
 
 
111 Vapaavuori 2019, s. 92. 
112 Vapaavuori 2019, s. 135.  
113 Vapaavuori 2019, s. 136.  
114 Prosessiekonomiasta ks. Virolainen – Vuorenpää 2017, s. 121–122 ja Virolainen – Pölönen 2003, s. 
176–178. 
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Helsingin hovioikeuden tuomio koski A:n aiemman työnantajan X Oy:n asia-
kastietoihin liittyviä liikesalaisuuksia. Tapauksessa A:n hallusta oli takavari-
koitu aineistoa pahvilaatikollinen, mutta käräjäoikeuden valmisteluistunnossa 
sovittiin prosessiekonomisista syistä, että kaikkea materiaalia ei liitetä kirjal-
liseksi todisteeksi. Sen sijaan kirjalliseksi todisteeksi poimittiin muutamia asia-
kirjoja esimerkinomaisesti kuvastamaan asiakirjojen laatua ja liikesalaisuus-
luonnetta.115 
 
Turun hovioikeuden tuomiossa arvioitavana oleva mahdollinen liikesalaisuus 
muodostui kymmenien tuhansien tiedostojen kokonaisuudesta. Hovioikeus 
katsoi, että vaikka asianomistajan näkökulmasta tiedostot muodostaisivat yh-
den kokonaisuuden, vastaajien toiminnan arvioinnissa oli otettava huomioon 
kuhunkin vastaajaan kohdistetun syytteen teonkuvauksessa kuvattu menettely 
ja ne tiedostot, joita syytteessä oli väitetty käytetyn tai ilmaistun. Siten yhden 
vastaajan syyksi ei voitu lukea liikesalaisuuden loukkausta sillä perusteella, 
että vastaajien menettely oli kokonaisuutena kohdistunut tiedostoihin, jotka 
asianomistajan, mutta eivät vastaajien, näkökulmasta muodostaneet asianomis-
tajan liikesalaisuuksia sisältävää kokonaisuutta.116 Prosessiekonomisen ulottu-
vuuden osalta on siten huomioitava myös vastaajan yksilöllinen näkökulma tie-
toon.  
 
Liikesalaisuuslain 2 §:n 1 kohdan mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, joka ei 
ole kokonaisuutena tai osiensa täsmällisenä kokoonpanona ja yhdistelmänä tällaisia tie-
toja tavanomaisesti käsitteleville henkilöille yleisesti tunnettua tai helposti selville saata-
vissa. Laaja tietokokonaisuus käsittääkin usein enemmän tai vähemmän salaista tietoa. 
Mukana voi olla myös yksittäisiä tietoja, jotka ovat yleisesti tunnettuja, ja siten saatavissa 
julkisista lähteistä. Mikäli tietokokonaisuus muodostuu edellä kuvatuista eri salaisuusta-
son tiedoista, on usein perusteltua katsoa, että tällaisen vähemmän salaisen tai jopa julki-
sen tiedon esiintyminen toistensa yhteydessä voi tehdä tiedoista kuitenkin kokonaisuu-
tena tarkastellen liikesalaisuuden. Samoin tulkintaan tietokokonaisuuksia, joissa vain osa 
tiedoista on salassa pidettäviä. Yhdistelty tietokokonaisuus on nimenomaan 
 
115 Helsingin HO 28.3.2012, dnro R 11/468. 
116 Turun HO 19.6.2019, dnro R 17/2000. 
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taloudellisesti arvokas ja helposti hyödynnettävissä.117 Tässä yhteydessä onkin todettu, 
että kokonaisuuden arvo on arvokkaampi kuin osien summa118. 
 
Jo ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa oikeuskäytännössä on toistuvasti katsottu liike-
salaisuuden voivan muodostua sellaisenaan tunnettujen tietojen uudenlaisesta yhdiste-
lystä. Tiedot voivat muun muassa yhdessä saavutetun neuvottelutuloksen kanssa muo-
dostaa kokonaisuutena liikesalaisuuden.119 Liikesalaisuuslain esitöissä todetaan, ettei yh-
distelmän tiedoista minkään tarvitse olla erillisenä liikesalaisuus.120 Oikeuskäytännössä 
on lisäksi katsottu, että sinänsä tunnettujen tietojen, rakenneosien tai osatoimintojen yh-
distelyllä tai yhteensovittamisella muodostettu tietojen kokonaisuus tai tuote luetaan lii-
kesalaisuudeksi.121 Liikesalaisuudeksi on katsottu esimerkiksi suunnittelua vaatinut pak-
kauslinja (kokonaisuus), jonka osat olivat pääosin jo aiemmin tunnettua tekniikkaa.122 
 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa arvioitiin palvelukonseptin liikesalaisuuden 
luonnetta. Hovioikeus on todennut ratkaisussaan, että liikesalaisuudet ovat 
usein yhdistelmä erilaisia tietoja, joista minkään eri tarvitse olla erillisenä lii-
kesalaisuus. Tiedon on katsottava kuitenkin olevan liikesalaisuus, kun se muo-
dostuu sinänsä tunnettujen tietojen yhteensovittamisesta tai yhdistelystä uu-
denlaiseksi tuotteeksi tai tietojen kokonaisuudeksi. Tapauksessa arvioitavana 
oli nimenomaan liikesalaisuudeksi katsottava tapa, jolla hävikkiruoan kulutta-
jakauppaa koskeva liikeidea on päätetty tosiasiassa toteuttaa ja saattaa kaupal-
lisesti kannattavaan muotoon. Kyseinen palvelukonsepti on ollut erilaisten tie-
tojen kokonaisuus, joka on vaatinut yhtiössä työskennelleiden työpanosta jo 
ennen A:n mukaantuloakin. Hovioikeus katsoo, että palvelukonsepti oli ollut 
A:n palvelussuhteen aikana huomattavasti pelkkää ideaa pidemmälle viety ja 
jalostettu erilaisten tietojen, suunnitelmien ja laskelmien kokonaisuus, joka 
voitiin luonteensa osalta katsoa liikesalaisuudeksi.123 
 
 
117 Vapaavuori 2019, s. 137. 
118 Vapaavuori 2019, s. 137 ja Nyblin 2007, s. 244. 
119 Esim. Helsingin HO 4.7.2012, dnro R 11/2450. 
120 HE 49/2018 vp, s. 84.  
121 Turun HO 21.6.2012, dnro R 10/2249. 
122 Kouvolan HO 12.1.2011, dnro R 10/456. 
123 Helsingin HO 2.4.2019, dnro R 17/1267. 
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2.5 Negatiivinen tieto liikesalaisuutena 
 
Liikesalaisuuslain esitöiden mukaan liikesalaisuuden määritelmä on yleinen, eikä se aseta 
rajoituksia väärinkäytöltä suojattavalle kohteelle. Vaikka useimmiten liikesalaisuudet 
koskevat erilaisia teknisiä ja taloudellisia tietoja, voi myös niin sanottu negatiivinen tieto 
olla liikesalaisuutena. Sillä tarkoitetaan esimerkiksi tietoa siitä, että jokin valmistusme-
netelmä ei toimi. Negatiivisella tiedolla voidaan tarkoittaa myös yhtiön toiminnan kan-
nalta negatiivista tai vahingollista tietoa, kuten tietoa yhtiön heikosta taloudellista tilan-
teesta.124 
 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa A oli ilmaissut X Oy:n liikesalaisuuksia, 
jotka hän oli saanut tietoonsa X Oy:n saneerausmenettelyn yhteydessä. A oli 
lähettänyt Z Oyj:n hallitukselle sähköpostin, jonka liitteeksi hän oli laittanut 
käräjäoikeudelta saneerausmenettelyn yhteydessä saamiaan liikesalaisuuksia 
sisältäviä asiakirjoja. Käräjäoikeuden tuomion mukaan A:n ilmaisemissa asia-
kirjoissa ilmoitetut tiedot olivat tarkempia ja yksityiskohtaisempia kuin kaup-
parekisterissä tai yhtiön nettisivuilla. Tiedoissa oli kyse muun muassa kesken-
eräisen tilikauden välitilinpäätöstä (välitase) koskevia tietoa sisältävästä lau-
sunnosta, liiketoimintasuunnitelmasta sekä yhtiön taloudellista tilannetta ja asi-
akkaita koskevista tiedoista. Lisäksi velkojaluettelossa annetaan veloista ja vel-
kojista tarkemmat tiedot kuin käräjäoikeuden yrityssaneerausmenettelyn aloit-
tamispäätöksessä. Välitase ei lähtökohtaisesti ole julkinen kuten varsinainen 
tilinpäätös. Näiden asiakirjojen sisältämät tiedot olivat osittain yhtiön kannalta 
kielteisiä, niin yksityiskohtaisia ja yhtiön liiketoiminnan kannalta keskeisiä, 
että käräjäoikeuden mukaan niiden ilmaiseminen oli omiaan aiheuttamaan yh-
tiölle taloudellista vahinkoa. Hovioikeus katsoi näin ollen, että asiakirjat olivat 
liikesalaisuuksia.125 
 
Negatiivista tietoa voi siis olla tietämys siitä, että tietty prosessi, laite tai valmistusmene-
telmä taikka tietty tuotekehitysprosessi tai muu prosessi ei tuota toivottua lopputulosta. 
Tieto on voitu hankkia pitkän ja kalliin tutkimuksen perusteella. Negatiivisen tiedon arvo 
johtaakin liikesalaisuuden haltijan tietämykseen siitä, mitä pitäisi tehdä. Mikäli kilpailija 
 
124 HE 49/2018 vp, s. 84.  
125 Helsingin HO 13.8.2010, dnro R 09/1136. 
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saisi uhrauksetta tiedon tällaisesta salaisuudesta, säästyisi se vastaavalta tuotekehityspa-
nokselta.126 Tällaisella tiedolla on siten taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa, joten 
liikesalaisuuden tunnusmerkit täyttyvät helposti. Toisaalta tällaisen prosessin toimimat-
tomuutta koskevan negatiivisen tiedon taloudellisen arvon osoittaminen voi olla vaikeaa. 
 
Turun hovioikeuden tuomio koski muun muassa127 tilannetta, jossa A oli luonut 
rakennesuunnitteluohjelman X Oyj:lle (jäljempänä X Oyj:n aikainen malli). A 
oli kehittänyt X Oyj:n aikaisen mallin siten, että hän oli ensiksi toiminut X 
Oyj:ssä diplomityöntekijänä ilman työsuhdetta noin 8 kuukauden ajan, ja sen 
jälkeen hän oli kehittänyt samaa mallia edelleen työsuhteessa noin 2,5 vuoden 
ajan. A oli sittemmin siirtynyt Y Oy:n palvelukseen ja vienyt mukanaan X 
Oyj:n aikaisen mallin, koska hän oli halunnut diplomityönään tekemänsä mal-
lin itselleen muistoksi. X Oyj:n järjestelmissä ei ollut muita versioita mallista 
kuin se, jonka A oli vienyt mukanaan.  
 
A oli heti Y Oy:lle tultuaan alkanut luoda uutta ja X Oyj:n aikaisesta mallista 
poikkeavaa rakennesuunnitteluohjelmaa (jäljempänä Y Oy:n aikainen malli). 
A oli avannut, tutkinut ja tallentanut X Oyj:n aikaisen mallin noin viisi kertaa 
ollessaan Y Oy:n palveluksessa. A oli harkinnut, voisiko hän jollakin tapaa 
hyödyntää X Oyj:n aikaista mallia, mutta oli kuitenkin päättänyt luopua tästä 
ajatuksesta. X Oyj:n aikaisessa mallissa oli paljon sellaista sisään koodattua 
tietoa, joka ei palvellut muita kuin X Oyj:tä. A oli tehnyt X Oyj:n aikaista mal-
lia X Oyj:ssä yritys-erehdys -menetelmällä, mistä johtuen siinä oli ollut paljon 
ns. purkkaratkaisuja. X Oyj:n aikaista mallia oli tämän vuoksi hankala kehittää 
ja käyttää, joten asiassa oli paljon helpompi lähteä tekemään uutta mallia tyh-
jästä. 
 
Hovioikeuden ratkaisussa todettiin ohjelmistoa koskien, että kokenut suunnit-
telija pystyy luomaan aiemmin tekemäänsä mallia vastaavan mallin tyhjästä. 
Ottaen huomioon A:n osaamisen ja kokemuksen ohjelman käytöstä sekä hänen 
aiemman työhistoriansa vastaavanlaisen mallin kehittämisessä, hovioikeus piti 
uskottavana, että A:n on noin kahden kuukauden aikana ollut mahdollista luoda 
uusi ja jokseenkin toimiva versio mallista ilman, että hän on tarvinnut mallin 
 
126 Vapaavuori 2019, s. 120. 
127 Syytekohta 7. 
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luomisessa apuna X Oyj:n liikesalaisuuksiksi luokiteltavia tietoja. Hovioikeus 
lisäksi katsoi, että Y Oy:n aikainen malli ei edellyttänyt toimiakseen X Oyj:n 
aikaisen ohjelman X Oyj:n liikesalaisuuksiksi luokiteltavia tietoja tai sellaisia 
ratkaisuja relaatioissa, joihin voitaisiin päätyä ainoastaan X Oyj:n kokemuspe-
räisillä ja salassa pidettävillä tiedoilla. Näin ollen asiassa oli jäänyt näyttämättä, 
että Y Oy:n aikaisessa mallissa tosiasiassa käytettäisiin relaatioissa tai muissa 
ratkaisuissa X Oyj:n liikesalaisuuksiksi luokiteltavia tietoja.128 
 
Hovioikeuden voidaan katsoa päätyneen tapauksessa niin sanotusti varmaan ratkaisuun. 
Perusteluissa ei kuitenkaan ole huomioitu mahdollisen negatiivista tietoa koskevan liike-
salaisuuden osuutta mallin kehittämisessä. A on X Oyj:n aikaista mallia luodessaan to-
teuttanut yritys-erehdys -menetelmää, jolloin hänelle on syntynyt jatkuvasti tietoa siitä, 
kuinka ei tule toimia. Tämä tieto voisi olla liitettävissä liikesalaisuuden piiriin, koska A 
on voinut Y Oy:n palveluksessa kehittää Y Oy:n aikaista mallia välttämällä X Oyj:n ai-
kaisen mallin sudenkuopat.  Tapauksen selostuksessa tosin todetaan, että kokenut suun-
nittelija pystyy luomaan vastaavan mallin tyhjästä, jonka hän on aiemminkin tehnyt. Näin 
ollen voidaan myös katsoa A:n kehittäneen ammattitaitoaan julkisesti hankittavissa ole-
van ohjelmiston käyttämisessä. Hovioikeuden perusteluissa todetaan vielä, etteivät tällai-
sen julkisen ohjelmiston ominaisuudet, toiminnot ja käyttöliittymä voi olla X Oyj:n liike-
salaisuutta129. 
 
Negatiivinen tieto voidaan liittää myös yhtiötä koskevaksi vahingolliseksi tai epäedul-
liseksi tiedoksi. Se voi koskea esimerkiksi yhtiön heikkoa taloudellista tilannetta, lainrik-
komuksia, konkurssiuhkaa tai yhtiöjohdon pätemättömyyttä. Negatiivisen tiedon osalta 
liikesalaisuuden tunnusmerkit täyttyvät varsin keveästi, sillä tieto ei ole useinkaan ylei-
sesti tunnettua, sen salaisuudella on taloudellista arvoa ja tieto pidetään tosiasiassa sa-
lassa.130 
 
Epäedullisen tiedon lukemista liikesalaisuudeksi tukee myös se, että on hyvin tilan-
nesidonnaista, milloin tietty tieto muuttuu yhtiölle edullisesta tiedosta epäedulliseksi tie-
doksi. Yhtiön taloudellisen tilanteen positiivinen muutos onkin voitava katsoa tiettynä 
 
128 Turun HO 19.6.2019, dnro R 17/2000. 
129 Turun HO 19.6.2019, dnro R 17/2000. 
130 Vapaavuori 2019, s. 121.  
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hetkenä liikesalaisuudeksi vastaavalla tavalla kuin negatiivinen muutos. Yhtiön julkista-
maton osavuosikatsaus on yhtä salaista riippumatta siitä, onko tulos negatiivinen tai po-
sitiivinen. Käytännössä negatiivisen tiedon katsomista liikesalaisuudeksi puoltaa väistä-
mättä myös due diligence -prosessin yhteydessä tapahtuva tietojen luovutus. Yrityskau-
pan ostajakandidaatti voisi hyödyntää (usein kilpailevalta) yhtiöltä luottamuksellisesti 
saamaansa negatiivista tietoa yrityskaupan yhteydessä.131 Due diligence -prosessissa os-
taja tavanomaisesti selvittää kaupan kohteena olevasta yrityksestä ainakin talouteen ja 
juridiikkaan liittyvät osa-alueet. Useimmiten due diligence -prosessi käsittää yrityksen 
johdon haastattelut, aineistohankinnan ja -analyysin. Ostaja voikin prosessin avulla var-
mistua siitä, että yhtiö vastaa sitä kuvaa, jonka myyjä on antanut.132 
 
Vaikka Suomessa on pääsääntöisesti epäedullinen tieto katsottu liikesalaisuudeksi, ei lii-
kesalaisuuslain 5 §:n mukaan liikesalaisuuden hankkiminen, käyttäminen tai ilmaisemi-
nen ole oikeudetonta, jos liikesalaisuus on hankittu, sitä on käytetty tai se on ilmaistu 
yleisen edun suojaamista varten väärinkäytöksen tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. 
Tämä niin sanottu whistle blowing -säännös poistaa teon oikeudettomuuden mainituissa 
tilanteissa tällaiseen negatiiviseen tietoon liittyvissä toimenpiteissä. Toiminnan oikeutta-
misperustetta tarvitaan, mikäli tiedon katsotaan olevan liikesalaisuutta.133  
 
Ennen liikesalaisuuslain säätämistä Suomessa ei ollut suoraan whistle blowingia koske-
via säännöksiä. Hallituksen esityksen mukaan whistle blowingin mukaisen teon oikeudet-
tomuuden poistavan tilanteen käsillä oloa arvioitaessa on käytettävä tapauskohtaista (in 
casu) harkintaa. Harkinnassa tulee ottaa huomioon myös ilmiantajan suojaa ja sananva-
pauden käyttämistä demokraattisessa yhteiskunnassa käsittelevä EIT:n oikeuskäy-
täntö.134 Schröder kritisoi whistle blowingia koskien hallituksen esitystä siitä, ettei siinä 
ole selvennetty, mitä tilanteessa väärinkäytöksellä tarkoitetaan eli kuinka matalalle kyn-
nys voidaan asettaa.135 Lain esitöissä todetaankin ainoastaan, että esimerkiksi vakava 
uhka ihmisen terveydelle tai ympäristölle oikeuttaisi liikesalaisuuden paljastamisen ulko-
puoliselle.136 Ruotsissa puolestaan whistle blowingia koskevista erityistilanteista on 
 
131 Vapaavuori 2019, s. 120–121. 
132 Liimatainen – Lähteenmaa 2020, s. 89. 
133 Vapaavuori 2019, s. 122. 
134 HE 49/2018 vp, s. 61 ja Schröder 2018, s. 180. 
135 Schröder 2018, s. 181. 
136 HE 49/2018 vp, s. 61.  
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säädetty siten, että tieto syyllistymisestä rikokseen tai vakavaan väärinkäytökseen on yri-
tyssalaisuuslaissa suljettu pois yrityssalaisuuden käsitteestä.137 
 
2.6 Liikesalaisuuden suhde ammattitaitoon 
 
Liikesalaisuuslain 2 §:n 1 a kohdan liikesalaisuuden määritelmän mukainen salaisuuskri-
teeri jää täyttymättä, jos tieto on tällaisia tietoja tavanomaisesti käsitteleville henkilöille 
yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa. Liikesalaisuuden määritelmän ulkopuo-
lelle jää siten alan yleiseen koulutukseen sisältyvä tieto sekä sellainen yleinen kokemus 
ja taito, jonka henkilöt ovat hankkineet osana tavanomaista työskentelyään.138 Rajanveto 
liikesalaisuuden ja edellä kuvatun mukaisesti henkilön kokemuksen ja osaamisen sisältä-
vän ammattitaidon välillä on yksi hankalimmista liikesalaisuuden määritelmään liitty-
vistä tulkintakysymyksistä.139 Tulkinnan vaikeutta lisää se, että monissa tilanteissa voi-
daan esittää hyviä perusteluja näkökulmasta riippuen sekä tiedon liikesalaisuudeksi kat-
somiselle että sille, että tieto on muodostunut osaksi työntekijän omaa ammattitaitoa.140 
Rajanvedosta ei ole korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntöä, mutta hovioikeuden ratkai-
suja on annettu asiasta runsaasti. 
 
Entiselle työnantajalle kuuluvien liikesalaisuuksien erottaminen työntekijän ammattitai-
dosta voikin usein aiheuttaa vaikeuksia tuomioistuinten lisäksi myös yksittäisille työnte-
kijöille ja heidän tuleville työnantajilleen. Kullekin taholle nousee perustellusti kysymyk-
siä siitä, millainen menettely on sallittua ja millainen puolestaan jopa rangaistavaa. Ran-
gaistavan toiminnan ala tulisi käytännön työelämässä ja yritystoiminnassa olla miellettä-
vissä jo etukäteen riittävällä tarkkuudella.141 Liikesalaisuudet aiheuttavatkin siten väistä-
mättä jännitteitä yritysten aineettomien oikeuksien suojaamisen ja työntekijöiden oikeuk-
sien turvaamisen välillä.142 
 
 
137 Lag (2018:558) om företagshemligheter 2.2 §: ”Erfarenheter och färdigheter som en arbetstagare har 
fått vid normal yrkesutövning är inte en företagshemlighet. Inte heller är information om något som utgör 
ett brott eller annat allvarligt missförhållande en företagshemlighet”. 
138 HE 49/2018 vp, s. 83. 
139 Vapaavuori 2019, s. 97. 
140 Nyblin 2008, s. 535. 
141 Nyblin 2003, s. 232. 
142 TaVM 11/2018 vp, s. 5. 
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Rajanveto liikesalaisuuden ja ammattitaidon välillä onkin erityisen merkityksellinen, sillä 
se koskee kahden perusoikeuden vastakkain asettumista. Suomen perustuslain 18 §:n 1 
momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemal-
laan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Mikäli henkilö ei siis saisi käyttää ammattitaitoa 
vapaasti työsuhteen päättymisen jälkeen, rajoittaisi se tämän oikeutta hankkia toimeentu-
loaan.143 Liikesalaisuuslain esitöissä todetaan kuitenkin, että työn, ammatin ja elinkeinon 
harjoittamiseen kohdistuu runsaasti oikeudellisia rajoituksia, joista voidaan säätää 
lailla.144 Yksi näistä rajoituksista on juuri omaisuuden suoja, josta säädetään perustus-
laissa. Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Liikesa-
laisuuksien katsotaan laajan tulkinnan mukaan kuuluvan immateriaalioikeuksiin, joten ne 
voivat olla myös omaisuudensuojan piirissä.145 Tulkintaa puoltaa se, että liikesalaisuuk-
silla on merkittävää varallisuusarvoa haltijalleen.146 
 
Rajanveto liikesalaisuuden ja ammattitaidon välillä tulee harkittavaksi lähes poikkeuk-
setta liikesalaisuuksista tietoisen työntekijän vaihtaessa työpaikkaa tai ryhtyessä itse-
näiseksi yrittäjäksi.147 Yleisestä kilpailevan toiminnan kiellosta ja työntekijän lojaliteet-
tivelvollisuudesta työnantajaansa kohtaan on seurauksena se, että liikesalaisuuden ja am-
mattitaidon rajanveto-ongelmat liittyvät ovat huomattavasti harvinaisempia työsuhteen 
kestäessä. Aiemmin käsitellyn liikesalaisuuden käsitteen heterogeenisuuden ja lukuisien 
eri tapauskohtaisten variaatioiden vuoksi rajanvetoa ei ole mahdollista juuri selkeyttää 
lainsäädännöllä. Kun helppoa ja selvää vastausta ei ole, voi mahdollinen väärä arvio tie-
don katsomiseksi ammattitaidoksi johtaa pahimmillaan huomattaviin vahingonkorvauk-
siin ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.148 
 
Puhtaan ammattitaidon käyttöä ei voi salassapitosopimuksin rajoittaa työsuhteen päätty-
misen jälkeen, sillä kyseessä olisi käytännössä kilpailukielto.149 Tästä säädetään myös 
liikesalaisuusdirektiivissä. Direktiivissä todetaan, että työntekijöiden liikkuvuuden eli 
työpaikanvaihdoksen toteuttamiseksi ei anneta perustetta rajoittaa sitä, että työntekijät 
 
143 Vapaavuori 2019, s. 98. 
144 HE 49/2018 vp, s. 135. 
145 HE 49/2018 vp, s. 131. 
146 Vapaavuori 2019, s. 98. 
147 Viljanen 2018, s. 726. Tulkintatilanteet lisääntyneet rikoslakiin vuonna 2003 tulleen muutoksen jälkeen. 
Työntekijä on velvollinen olemaan ilmaisematta ja käyttämättä edellisen työnantajansa liikesalaisuuksia 
kaksi vuotta työsuhteen päättymisen jälkeen. 
148 Vapaavuori 2019, s. 99. 
149 Vapaavuori 2019, s. 97. Kilpailukieltosopimuksista lisää Huhtamäki 2014. 
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käyttävät sellaista tietoa, joka ei ole direktiivissä määritelty liikesalaisuus. Direktiivin 
mukaan myöskään sen rajoittamiselle ei annetta perustetta, että työntekijät käyttävät ko-
kemusta ja taitoja, jotka he ovat rehellisesti hankkineet osana tavanomaista työskentely-
ään.150 
 
Ennen vuoden 2003 rikoslain 30 luvun 5 §:n mukaista yrityssalaisuuden rikkomista kos-
kevaa säännöstä työnantaja ei saanut liikesalaisuuksilleen mitään lakiperusteista suojaa 
entistä työntekijäänsä kohtaan. Yrityssalaisuuden rikkomissäännöksen säätämisen myötä 
liikesalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen ja käyttäminen tuli rangaistavaksi vielä kahden 
vuoden ajaksi palvelussuhteen päättymisen jälkeen. Lainmuutoksen yhteydessä todettiin 
myös, että rajanvetokysymys ammattitaidon ja liikesalaisuuden välillä ei ole muuttunut, 
mutta rajanvetovaikeudet eivät ulotu läheskään kaikkiin tapauksiin. Hallituksen esityk-
sessä esitettiin myös ensimmäinen liikesalaisuuden ja ammattitaidon välistä rajanvetoa 
koskeva tulkintasuositus. Sen mukaan kyse on yleensä liikesalaisuuksista, jos tieto on 
tallennetussa muodossa, asiakirjassa tai sähköisenä.151  
 
Hallituksen esityksen mukaan sen sijaan puhtaasta ammattitaidosta on kysymys vain sil-
loin, kun tieto siirtyy työntekijän muistissa.152 Tällainen lausuma viittaa tallennekeskei-
seen näkemykseen liikesalaisuudesta. Asiayhteydessään tarkasteltuna sillä on tarkoitettu 
liikesalaisuuden suojaa suhteessa entisiin työntekijöihin. Liikesalaisuuden suojan osalta 
tallennepainotteisille lähtökohdille olisi siten annettava merkitystä vain tässä relaati-
ossa.153 Aiemmin eri lakien esityöt154 lähtivät siitä, että koska rajanveto työntekijän am-
mattitaidon ja toisaalta liikesalaisuuksien välillä oli niin vaikea tehdä, on parempi olla 
kokonaan vetämättä tätä rajaa. Näin työntekijöillä oli vapaa oikeus käyttää hyväkseen ja 
ilmaista uudelle työnantajalle kaikkea hallussa olevaa edellisen työnantajan tietoa.155  
 
Liikesalaisuuslain esitöiden mukaan arvio siitä, onko kysymys liikesalaisuudesta vai hen-
kilön ammattitaidosta, ammattitiedosta tai kokemuksesta on tehtävä tapauskohtaisesti. 
Rajanveto jää siten käytännössä tuomioistuimen harkintaan.156 Lähtökohtaisesti 
 
150 LSDir 1 art. 3a ja 3b. kohdat.  
151 HE 53/2002 vp, s. 33. 
152 HE 53/2002 vp, s. 33. 
153 Nyblin 2007, s. 235–236. 
154 Esim. HE 114/1978 vp, s. 14–15, HE 66/1988 vp, s. 86 ja HE 157/2000 vp, s. 81. 
155 Vapaavuori 2019, s. 102.  
156 HE 49/2018 vp, s. 83. 
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liikesalaisuuden ja ammattitaidon välinen rajanveto perustuu siihen, että yleisesti tunnettu 
seikka ei ole liikesalaisuutta. Kuten aiemmin on todettu, kyse ei ole liikesalaisuudesta, 
jos tieto on tällaisia tietoja tavanomaisesti käsitteleville henkilöille yleisesti tunnettua tai 
helposti selville saatavissa. Määritelmän ulkopuolelle jäävät siten alan yleiseen koulutuk-
seen sisältyvä tieto sekä sellainen yleinen kokemus ja taito, jonka henkilöt ovat hankki-
neet osana tavanomaista työskentelyään.157 Quinto ja Singer toteavat tähän liittyen, että 
vaikka henkilö olisi saavuttanut hyödyllistä tietoa yksinomaan työnantajansa ansiosta, ei 
se tee hänen tiedostaan liikesalaisuutta, jos samanlaista tietoa on myös muilla kyvykkäillä 
alan työntekijöillä.158 
 
Alan yleinen ammattitaito tai ammattitieto on tietoa, joka on tyypillisesti tiedossa saman 
koulutuksen läpikäyneillä henkilöillä taikka asianomaisella toimialalla työskentelevillä 
yleisesti tiedossa.159 Voidaan puhua myös tietyllä alalla työskentelevien ammattihenki-
löiden perusasiantuntemuksesta ja -osaamisesta.160 Rajanveto tulee suorittaa yleispätevin 
perustein, eli merkityksellistä on se, mikä on alalla yleisesti tunnettua. Yksittäisen työn-
tekijän ammattitaitoon vaikuttaa kuitenkin lukuisa eri seikat, sillä ammattitaito saattaa 
koostua myös sellaisesta tiedosta, joka ei ole alalla yleisesti tunnettua. Toisaalta työnte-
kijä ei välttämättä hallitse kaikkea yleiseen ammattitietoon kuuluvaa tietoa.161 
 
Helsingin hovioikeuden tuomiosta ilmeni asianomaisen toimialan erityispiir-
teitä. Asiassa kuultujen mainosalalla työskentelevien henkilöiden yhdenmukai-
sista kertomuksista ilmeni, että kyseisellä alalla on tavanomaista, että omista 
töistä saa kerätä itselleen työnäytemapin. Ratkaisussa todettiin myös, että mai-
nostoimistoalalla ostetaan luovaa työtä, joka on sidoksissa ammattitaitoisiksi 
havaittuihin henkilöihin eikä niinkään tiettyyn mainostoimistoon.162  
 
Voidaan todeta, että erityisesti luovilla aloilla asiakaskunta seuraa pikemminkin työnte-
kijää kuin yritystä. Henkilön ammattitaito on silloin myös taloudellisesti arvokkaampaa, 
jolloin sen korostamiselle on perusteensa ammattitaidon laajuuden arvioinnissa suhteessa 
 
157 HE 49/2018 vp, s. 83. 
158 Quinto – Singer 2009, s. 32. 
159 Vapaavuori 2019, s. 103. 
160 Nyblin 2007, s. 237. 
161 Vapaavuori 2019, s. 103. 
162 Helsingin HO 21.7.2003, dnro R 00/2646. 
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liikesalaisuuteen. Siten olisi perusteltua korostaa nimenomaan henkilön oikeutta harjoit-
taa ammattiaan, eikä niinkään yrityksen omaisuuden suojaa. 
 
Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa on puolestaan arvioitu X Oy:n liikesalai-
suuksien suhdetta alalla työskentelevien yleiseen ammattitietoon. Tapauksessa 
oli kyse projektikuvauksista, joita X Oy oli kehittänyt hyvin erityyppisten yri-
tysten ja julkihallinnon tarpeisiin. Projektikuvaukset sisälsivät ainakin tutkitta-
van kohderyhmän määrittelyn, tiedon tutkimuksen toteuttamisen ajankohdasta, 
luettelon asiakkaalle projektin toteuttamisen jälkeen toimitettavista tiedoista, 
projektin hintatiedot ja kysymyssarjan, joka sisältää tutkittavasta kohderyh-
mästä puhelinhaastattelun avulla kerättävät tiedot. Hovioikeus katsoi ratkaisus-
saan, että projektikuvauksiin sisältyvät kysymyssarjat ovat olleet yksityiskoh-
taisia ja niiden kehittäminen on vaatinut toimialan erityistuntemusta ja mitä to-
dennäköisimmin pitkää kehitystyötä. Ratkaisussa katsottiin, että muu osa pro-
jektikuvauksesta ja joihinkin tutkimuksiin kuuluvat yksinkertaiset kysymykset 
sen sijaan olivat alalla työskentelevien yleistä ammattitietoa. Hovioikeuden 
mukaan X Oy:llä on ollut hallussaan merkittävä projektikuvausten koko-
naisuus, jota yksittäinen toimialan erityisasiantuntijakaan ei ole pelkästään tätä 
toimialaa koskevan tietonsa varassa mahdollista laatia. Näin ollen projektiku-
vauksia oli pidettävä kokonaisuutena liikesalaisuutena.163  
 
Voidaan ajatella, että tällaisen projektikuvausta koskevan kokonaisuuden kehittelemiseen 
hyödynnetään useamman työntekijän panosta ja se syntyy ajallisesti pitkän kehitystyön 
tuloksena. Taustalla ei ole niinkään yksittäisen henkilön ammattitaito, kuten edellä luo-
van ammattitaidon kohdalla, vaan nimenomaan yrityksen kehitystyö. Silloin on puoles-
taan korostettava liikesalaisuuden suojaamista ammattitaidon sijaan. 
 
On katsottu, että mitä pidemmälle henkilö työssään erikoistuu, sitä suurempi mahdolli-
suus tällä tulisi olla käyttää uuden työnantajan palveluksessa sellaista tietoa, mitä puoles-
taan edellinen työnantaja haluaisi suojata. Tällaisen työntekijän toimeentulonsa ansainta-
mahdollisuudet olisivat toisen työnantajan palveluksessa pienet, kun hän joutuisi 
 
163 Rovaniemen HO 14.5.2009, dnro R 07/788. 
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tinkimään ammattitaidostaan.164 Näkökulmaa tukee luonnollisesti myös aiemmin mai-
nittu perusoikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkei-
nolla.  
 
Toisaalta entinen työnantaja on voinut saavuttaa kilpailuetunsa juuri tämän erikoistuneen 
työntekijän ansiosta ja siten tiedon salassapito on taloudellisesti erityisen merkityksel-
listä165. Yhtiön liikesalaisuudet ovatkin usein omien työntekijöiden aikaansaannoksia. Se, 
että henkilö työtehtäviä täyttäessään luo työnantajalleen liikesalaisuuden, ei näin ollen 
johda siihen, että tiedosta tulee sen luoneen henkilön ammattitaitoa liikesalaisuussäänte-
lyn näkökulmasta. Muutoinhan merkittävä osa näin syntyneistä tiedoista menettäisi liike-
salaisuuksille ominaisen suojan.166 Tämä näkemys on sen sijaan perusoikeutena turvatun 
työnantajan omaisuudensuojan mukainen. 
 
Helsingin hovioikeuden tuomio koski yhtiön asiakasrekistereitä, sopimuksia ja 
tarjouksia. Hovioikeus totesi ratkaisussaan, että kyseisiä tietoja voidaan pitää 
sellaisina liikesalaisuuksina, joiden käyttäminen on omiaan aiheuttamaan yhti-
ölle taloudellista vahinkoa. Hovioikeuden mukaan yksinomaan se seikka, että 
A oli itse yhtiön toimitusjohtajana luonut osan asiakirjoista, ei antanut aihetta 
arvioida asiaa toisin. A oli kokenut tarpeelliseksi ottaa kyseisiä asiakirjoja pa-
periversiona ja sähköisesti mukaansa yhtiöstä, joten kyse ei ole ollut yksin-
omaan hänen muistinvaraisesta ammattitaidostaan. Myös tiedostojen ja asia-
kasrekisterien laajuus ja yksityiskohtaisuus sekä kopioimisen ajallisesti lähei-
nen yhteys A:n työpaikan vaihdokseen viittasivat hovioikeuden mukaan siihen, 
että kysymys ei ole ollut muistiin ja ammattitaitoon perustuvista vaan liikesa-
laisuuden piiriin kuuluvista tiedoista.167 
 
 Helsingin hovioikeuden tuomion mukaan elinkeinonharjoittajan liikesalaisuu-
tena suojelemat tiedot ja yksittäisen työntekijän ammattitieto saattavat kuiten-
kin olla joiltakin osin olla täysin samaa tietoa. Hovioikeus katsoi ratkaisussaan, 
että A ei ollut voinut muistaa yli kahden tuhannen asiakkaan tietoja, joten ky-
symyksessä on ollut liikesalaisuus.168 
 
164 Vapaavuori 2019, s. 104. 
165 Vapaavuori 2019, s. 104. 
166 Vapaavuori 2019, s. 105.  
167 Helsingin HO 21.10.2013, dnro R 12/2624. 
168 Helsingin HO 7.6.2010, dnro R 09/2900. 
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Liikesalaisuuslaista ei saa suoranaista tukea sille, että liikesalaisuuden ja ammattitaidon 
välistä rajanvetoa olisi arvioitava palvelussuhteen päätyttyä eri tavalla kuin sen aikana. 
On kuitenkin katsottu, että tieto kuuluu työntekijän ammattitaitoon helpommin työsuh-
teen päättymisen jälkeen kuin sen aikana.169 Palvelusuhteen päätyttyä korostuu työnteki-
jän oikeus ansaita toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Työn-
tekijällä on tällöin konkreettinen tarve saada käyttää ammattitaitoaan uudessa työssä. 
Työsopimuslain 3 luvun 1 §:n mukainen lakisääteinen lojaliteettivelvollisuus työnantajaa 
kohtaan lakkaa työsuhteen päätyttyä, mikä käytännön soveltamistilanteessa on omiaan 
vahvistamaan mainittua tulkintalinjaa.170 Nyblinin mukaan puolestaan liikesalaisuuden 
rikosoikeudellinen suoja on lähtökohtaisesti yhtä vahva sekä palvelussuhteen kestäessä 
että sen jälkeen. Nyblinin näkemyksen mukaan eroa ei ole myöskään sen suhteen, onko 
teossa kysymys liikesalaisuuden käyttämisestä vai ilmaisemisesta.171 
 
Liikesalaisuuslain esitöissä esitetään kootusti tiedon luonteen arviointiperusteet. Liikesa-
laisuuden ja henkilön ammattitaidon arvioinnissa on huomioitava muun muassa se, onko 
kysymys muistinvaraisesta vai tallenteena tai kirjallisessa muodossa olevasta tiedosta, 
tiedon yksityiskohtaisuus, tiedon yrityskohtaisuus eli se, onko tieto tunnettu laajemmin 
kyseisellä toimialalla toimivissa yrityksissä.172 Nämä ovat kuitenkin vain tulkintaa ohjaa-
via lähtökohtia ja asiassa on jätettävä aina sijaa tapauskohtaiselle harkinnalle.173 Osa tie-
doista voi olla esimerkiksi helposti muistiin jääviä mutta silti liikesalaisuuksia. Myös eri 
henkilöiden muistikapasiteetit voivat poiketa toisistaan hyvinkin merkittävästi. Toisaalta 
laajakin tietokokonaisuus voidaan siirtää muistin varassa yrityksestä toiseen pidemmän 
ajan kuluessa niin, että henkilö painaa siitä mieleensä vain pienen kokonaisuuden kerral-
laan.174 
 
Yhtenä liikesalaisuuden ja ammattitaidon erottelun perusteena on jo aiemmin esitetty sitä, 
että liikesalaisuuksien käyttämiseksi katsottaisiin erityisesti sellaisen tiedon hyödyntämi-
nen, joka on peräisin aikaisemmasta työpaikasta mukaan otetuista tallenteista. Puolestaan 
 
169 Viljanen 2018, s. 726. Myös Vapaavuori 2019, s. 107 ja Aho 2006, s. 69–70. 
170 Vapaavuori 2019, s. 107. 
171 Nyblin 2008, s. 538.  
172 HE 49/2018 vp, s. 83. 
173 Vapaavuori 2019, s. 106. 
174 Viljanen 2018, s. 725. 
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muistinvaraisen tiedon hyödyntäminen tulkittaisiin lähtökohtaisesti oman ammattitiedon 
käyttämiseksi. Tätä rajanvetoperustetta ei voida kuitenkaan soveltaa ehdottomana, mutta 
se olisi hyödynnettävissä muiden erityyppisten arviointiperusteiden ohessa.175  
 
Väistämätöntä on kuitenkin se, että merkittävä osa työelämässä käsiteltävästä tiedosta on 
sellaista, ettei rajanvetoa voida välttämättä tehdä yksiselitteisesti, sillä useat työnantajan 
liikesalaisuudet koostuvat yksittäisten työntekijöiden aikaansaannoksista. Toisaalta työn-
tekijöiden ammattitaito kasvaa työnantajan luovuttamaa tietoa käytännössä käsiteltäessä. 
Nyblin esittääkin, ettei ainakaan se, onko jokin tieto yrityksen sisällä tallennetussa muo-
dossa vai ei, voi riittää rajanvetoperusteena kovinkaan pitkälle. Puolestaan sillä, onko 
työntekijä uudessa työpaikassaan joutunut turvautumaan tallenteisiin tiedosta hyötyäk-
seen, näyttäisi olevan enemmän merkitystä.176 
 
Liikesalaisuuden määritelmää ja muutoinkin liikesalaisuuslakia on arvioitu perusoikeus-
näkökulmasta hallituksen esityksessä. Sen mukaan nämä olisivat perustuslain 18 §:n 1 
momentin mukaisia, kun liikesalaisuuden määritelmän ulkopuolelle jää vähäpätöiset tie-
dot sekä kokemus ja taidot, jotka työntekijät ovat hankkineet osana tavanomaista työs-
kentelyään. Määritelmän ulkopuolelle jää myös aiemmin mainitun mukaisesti sellaiset 
tiedot, jotka ovat tällaisia tietoja tavanomaisesti käsitteleville henkilöille yleisesti tunnet-
tua tai helposti selville saatavissa. Liikesalaisuuslailla ei puututa oikeuteen tehdä työtä ja 
harjoittaa ammattiaan. Lain esitöissä todetaan vielä, ettei toimeentulon hankkimisen va-
pautta rajoiteta, vaan tarkoituksena on suojata liikesalaisuuksia lain tasolla.177 Myös lii-
kesalaisuusdirektiivissä on todettu, että siinä kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan 
periaatteita, jotka on vahvistettu erityisesti perusoikeuskirjassa.178 
 
Know-how liikesalaisuutena 
 
Liikesalaisuuden ja ammattitaidon välisessä rajanvedossa merkitystä voi saada myös niin 
kutsuttu know-how. Sillä tarkoitetaan yrityksen kokemukseen perustuvaa tietoa. Tällai-
sista yrityskokemuksista useimpia voidaan kuvailla kokemukseen perustuvaksi tiedoksi 
 
175 Nyblin 2007, s. 238. 
176 Nyblin 2003, s. 247–248. 
177 HE 49/2018 vp, s. 135–136.. 
178 LSDir 34 johdantokappale. 
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käyttää jotain tiettyä tietoa hyväksi. Know-how ymmärretäänkin laajemmassa merkityk-
sessä kaikkena tietona ja kokemuksena, jota tarvitaan tietyn elinkeinon harjoittamiseksi. 
Hallituksen esityksen mukaan salainen know-how voi tulla liikesalaisuutena suoja-
tuksi.179 Nyblin toteaa, että know-how koostuu pääsääntöisesti sekä yleisestä ammattitie-
dosta että sellaisesta tiedosta, jonka voidaan katsoa olevan useimmiten liikesalaisuuden 
piirissä eli ei ole toimialalla yleisesti tunnettua. Käytännössä know-how kuuluu siten 
osaksi yleiseen ammattitietoon ja osaksi liikesalaisuuksiin.180 
 
Liikesalaisuutena pidettävää know-how’ta voidaan monessa yhteydessä kutsua myös eri-
tyiseksi ammattitiedoksi tai ammattitaidoksi. Asian arviointiin voidaan katsoa vaikutta-
van sen, kuinka yksityiskohtaista tieto on ja miten vahva liityntä sillä on tiettyyn yhtiöön. 
Yksityiskohtainen ja useita detaljeja sisältävä tieto on helpommin luettavissa liikesalai-
suudeksi kuin yleisluonteinen tieto. Yrityskohtainen eli haltijansa liiketoimintaan erityi-
sesti liittyvä tieto on helpommin katsottavissa liikesalaisuudeksi kuin yksittäisestä yrityk-
sestä riippumaton tieto.181 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
179 HE 49/2018 vp, s. 83 ja HE 114/1978 vp s. 114. 
180 Nyblin 2007, s. 237. 
181 Vapaavuori 2019, s. 104. 
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3 Liikesalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen ja käyttäminen 
	
3.1 Ilmaiseminen 
 
Yrityssalaisuuden rikkomisesta on rikoslain 30 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tuomit-
tava se, joka on saanut tietoonsa toiselle kuuluvan jossakin momentin 4-kohtaisessa luet-
telossa tarkoitetussa asemassa tai tilanteessa ja hankkiakseen itselleen tai toiselle talou-
dellista hyötyä tai toista vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee sellaisen salaisuuden 
tai oikeudettomasti käyttää sitä. Yrityssalaisuuden rikkomissäännöksen mukaan rangais-
tavaa on siis nimenomaan liikesalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen ja käyttäminen. Puo-
lestaan liikesalaisuuden hankkiminen, vastaanottaminen ja esimerkiksi siirtäminen pai-
kasta toiseen ei ole rikoslain 30 luvun 5 §:n mukaan välittömästi rangaistavaa. Viimeksi 
mainittujen osalta voi kuitenkin täyttyä yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksen (RL 
30:5.3) tunnusmerkit taikka esimerkiksi avunanto (RL 5:6) yrityssalaisuusrikokseen.182  
 
Yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön mukaisesta ilmaisemisesta ei tarvitse ai-
heutua tosiasiallista vahinkoa, sillä tunnusmerkistön täyttymiseksi riittää se, että ilmaise-
minen on omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa. Näin ollen tiedon lainvastaista il-
maisemista koskevissa tapauksissa ei siten ole ehdotonta konkreettisen vahingon osoitta-
minen. Käytännössä vahingon osoittaminen onkin yrityssalaisuusrikoksissa usein hyvin 
vaikeaa.183 
 
Liikesalaisuuden ilmaiseminen tapahtuu pääsääntöisesti kertomalla suullisesti tai kirjal-
lisesti liikesalaisuudesta. Ilmaiseminen voi toteutua myös luovuttamalla liikesalaisuuden 
sisältävän tallenteen ulkopuoliselle taikka antamalla ulkopuolisen tarkastella tällaista tal-
lennetta. Ilmaisemisen synonyyminä voidaan käyttää termiä paljastaminen184, ja käytän-
nössä usein liikesalaisuus onkin ilmaistu, kun se on paljastunut toiselle. Myös liikesalai-
suuden julkistamista voidaan pitää liikesalaisuuden ilmaisemisena. Silloin tieto laitetaan 
esimerkiksi internetiin, televisioon, lehteen tai muuhun mediaan kaikkien saataville.185  
 
182 Vapaavuori 2019, s. 396. Esim. Turun HO 19.6.2019, dnro R 17/2000. 
183 Viljanen 2018, s. 718. 
184 Salassapitorikoksen (RL 38:1) sekä virkasalaisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virkasalaisuuden 
rikkomisen (RL 40:5) tunnusmerkistöissä kuvataan tekoa ilmaisemisen sijaan paljastamiseksi. Näiden on 
tulkittu tarkoittavan tosiasiassa samaa. 
185 Vapaavuori 2019, s. 396. 
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Liikesalaisuus on tullut ilmaistuksi, kun toinen henkilö on saanut haltuunsa tai vallin-
taansa kyseisen tiedon tai sen sisältävän tallenteen. Ilmaisemisen tunnusmerkin täytty-
miseksi välttämätöntä ei ole se, että toinen henkilö on tutustunut liikesalaisuuden sisäl-
töön. Välttämätöntä ei nimittäin aina ole edes se, että tämä ymmärtäisi liikesalaisuutta, 
esimerkiksi vieraan kielen takia.186 Käytännössä liikesalaisuuden ilmaiseminen on pää-
sääntöisesti kohtuullisen helppo osoittaa toteutuneeksi kirjallisilla dokumenteilla. Tällai-
nen dokumentti voi olla esimerkiksi kilpailijalle lähetetty sähköposti.187  
 
Turun hovioikeuden tuomio koski muun muassa sitä, onko X Oyj:n liikesalai-
suutta ilmaistu Y:lle. X Oyj oli käyttänyt hankkeessaan sopimusta Z:n kanssa. 
A oli myöhemmin käyttänyt tiedostoa muokkaamalla sitä ja syyttäjän mukaan 
ilmaissut sen lähettämällä sen edelleen Y:lle. Hovioikeus totesi ratkaisussaan, 
että X Oyj:n liikesalaisuutta tässä oli kyseisessä tapauksessa ollut se, että se oli 
tehnyt tietynsisältöisen sopimuksen Z:n kanssa. Sopimuksen aiemmista versi-
oista oli pääteltävissä, että X Oyj:n hinnoittelumalli oli muutettu eikä sopimuk-
sessa oltu mainittu X Oyj:n sopimuskumppanin Z:n nimeä. Muilta osin sopi-
muksessa oli tavanomaisia yritysten välisiin sopimuksiin sisältyviä kappaleita 
sekä kuvaus sopimuksen sisällöstä. Hovioikeus katsoi, että sopimus on ollut 
sisällöltään tavanomainen, jollaisen alan ammattimies, kuten A, kykenisi laati-
maan sisällöltään samanlaiseksi ilman malliakin. Kun sopimustekstistä on 
poistettu maininnat X Oyj:hin ja sen sopimuskumppaniin ja sopimuksen hin-
noittelumalliin, se ei enää sisällä X Oyj:n liikesalaisuuksia, joiden ilmaisemi-
sesta voisi olla vahinkoa X Oyj:lle. Näin ollen hovioikeus katsoi, ettei kyseessä 
ole ollut X Oyj:n liikesalaisuuksien ilmaiseminen, vaikka sopimustekstiä laa-
dittaessa X Oyj:n sopimusta olikin käytetty hyväksi.188 Hovioikeus tulkitsi 
tässä sopimuksen liikesalaisuuden luonnetta osin alan yleisen ammattitaidon 
kautta. A oli kuitenkin käyttänyt mallia sopimuksen pohjana, joten A ei ole 
toiminut täysin muistinvaraisen tiedon varassa, vaikkakin se olisi ollut mahdol-
lista. Ammattitaidon käsitettä on siten tässä yhteydessä tulkittu hieman laajasti. 
 
 
186 Viljanen 2018, s. 743. 
187 Vapaavuori 2019, s. 398. Esimerkiksi Helsingin HO 13.8.2010, dnro R 09/1136. Tapauksessa A lähetti 
X Oy:n liikesalaisuuksia sähköpostitse Z Oy:n hallituksen jäsenille. 
188 Turun HO 19.6.2019, dnro R 17/2000. 
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Liikesalaisuuden julkistaminen voidaan liittää yleiseen tietoisuuteen saattamiseen, esi-
merkiksi juuri internetin kautta. Ilmaisemista on kuitenkin jo salaisen tiedon kertominen 
yhdellekin sellaiselle henkilölle, jolla ei ole oikeutta saada kyseistä liikesalaisuutta. Täl-
lainen henkilö voi olla esimerkiksi liikesalaisuuden ilmaisijan työkaveri, jonka työtehtä-
viin ei kuulu salaisuuden tunteminen. Ilmaisemisen rangaistavuutta ei myöskään estä se, 
että henkilö, jolle tieto on annettu, on itse salassapitovelvollinen kyseisen tiedon suh-
teen.189 
 
Kuten aiemmin on mainittu, liikesalaisuuden ilmaisemiseksi yrityssalaisuuden rikkomi-
sen näkökulmasta ei katsota sitä, että työntekijä siirtää liikesalaisuuksia sisältäviä tallen-
teita työpaikaltaan kotiinsa viemällä niitä mukanaan tai siirtämällä liikesalaisuuksia säh-
köisesti omalle tietokoneelleen. Tältä osin asia ei muutu toiseksi, vaikka työnantaja olisi 
nimenomaisesti kieltänyt mainitun menettelyn. Liikesalaisuuden ilmaisemista ei ole se-
kään, että työntekijä siirtää kilpailevan yrityksen toimitiloihin aiemman työnantajansa lii-
kesalaisuuksia. Ilmaiseminen tulee tehdä luonnolliselle henkilölle. Kuvatun mukainen 
siirtäminen on kuitenkin usein vahva näyttö ilmaisemis- tai käyttämistarkoituksesta, jos-
kaan ei yksinään yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön täyttymiseksi riittävä.190 
 
Turun hovioikeuden tuomiossa arvioitiin sitä, onko A:n menettely ollut yritys-
salaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön mukaista liikesalaisuuden ilmaise-
mista. A oli tallentanut tiedot ulkoiselle tallennusvälineelle ja toimittanut tal-
lennusvälineen Y Oy:n toimitiloihin ja käytettäväksi Y Oy:n elinkeinotoimin-
nassa. Liikesalaisuutta ei siten oltu ilmaistu luonnolliselle henkilölle. Näin ol-
len hovioikeus hylkäsi syytteen siitä huolimatta, että A oli myöntänyt syytteen 
oikeaksi. Yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön mukaista ilmaise-
mista ei ollut saman tuomion mukaan myöskään se, että A oli lähettänyt X 
Oyj:n liikesalaisuuden henkilökohtaisesta sähköpostistaan työsähköpostiin. 
Tieto oli tallennettu A:n henkilökohtaiseen verkkokansioon, joka oli sijainnut 
Y Oy:n palvelimella, mutta vain A:lla oli ollut pääsy tallennettuihin tietoihin 
ja hänen henkilökohtaiseen sähköpostiinsa. Samassa tuomiossa katsottiin puo-
lestaan B:n ilmaisseen liikesalaisuuden, kun hän oli tallentanut kaksi liikesa-
laisuudeksi pidettävää tiedostoa Y Oy:n palvelimen yleisosioon, jolloin ne 
 
189 Viljanen 2018, s. 743. 
190 Viljanen 2018, s. 743. 
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olivat olleet myös muiden Y Oy:n työntekijöiden yleisesti saatavilla ja josta 
muilla työntekijöillä on hyvin vähäisellä vaivalla ollut mahdollisuus ottaa niistä 
selkoa.191 
 
Vaasan hovioikeuden tuomiossa katsottiin puolestaan, ettei A ollut ilmaissut 
liikesalaisuutta viemällä aikaisemman työnantajansa liikesalaisuuksia sisältä-
neen mapin toisen yrityksen tiloihin. Tapauksessa ei ollut esitetty näyttöä siitä, 
että A olisi luovuttanut mapin tai kertonut sen sisällöstä toisen yrityksen hen-
kilöstöön kuuluneelle luonnolliselle henkilölle. Hovioikeuden mukaan liikesa-
laisuuksia sisältäneen mapin vieminen toisen yrityksen toimitiloihin ei ollut 
lain tarkoittamaa liikesalaisuuden ilmaisemista.192 
 
Ratkaisut on hyvin linjassa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen näkökulmien kanssa. Mikäli 
työntekijä ei ole luovuttanut tallenteita tai paljastanut niissä olevia tietoja luonnolliselle 
henkilölle, liikesalaisuus ei ole tullut ilmaistuksia lain tarkoittamassa merkityksessä. Ra-
jatapauksissa on annettava merkitystä erityisesti sille, onko toinen henkilö tosiasiallisesti 
tullut tai nimenomaisesti saatettu tietoiseksi mahdollisuudesta selvittää liikesalaisuutta 
koskevat tiedot yrityksen toimitiloissa olevista asiakirjoista tai vastaavasti yrityksen tie-
tojärjestelmistä.193 
 
3.2 Käyttäminen 
 
Liikesalaisuuden käyttäminen on puolestaan liikesalaisuuden hyödyntämistä tavalla tai 
toisella omiin tarkoituksiin tai toisen hyväksi.194 Liikesalaisuutta voidaan tulkita käyte-
tyn, kun omat toimenpiteet saavat erilaisen sisällön kuin ilman liikesalaisuuden hyödyn-
tämistä.195 Pelkkää liikesalaisuuden sisältävän asiakirjan, oli se paperinen tai sähköinen, 
avaamista ja tutkimista ei ole pidettävä käyttämisenä.196 Toisaalta tällainen menettely 
osoittaa kuitenkin monessa tapauksessa usein vähintään yrityksen käyttää tai ilmaista lii-
kesalaisuus. Kun liikesalaisuuden ilmaiseminen on usein kohtuullisen helppo osoittaa, 
 
191 Turun HO 19.6.2019, dnro R 17/2000. 
192 Vaasan HO 1.3.2007, dnro R 06/202. 
193 Nyblin 2007, s. 275. 
194 Vapaavuori 2019, s. 398. 
195 Viljanen 2018, s. 744 ja Vapaavuori 2019, s. 398. 
196 Viljanen 2018, s. 744. 
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taas käyttämisen toteen näyttäminen on usein huomattavasti vaikeampaa. Käyttämisen 
toteen näyttämiseksi pitäisi pystyä osoittamaan, että tietyllä tavalla on menetelty juuri 
loukatun liikesalaisuuden vuoksi, tai miten olisi toisaalta menetelty ilman tietoa liikesa-
laisuudesta.197 
 
Itä-Suomen hovioikeuden tuomiossa näytöksi liikesalaisuuden käyttämisestä 
ei riittänyt se, että A oli nuohonnut joillakin alueilla ennen aiemman työnanta-
jansa X Oy:n nuohoojia. A oli saanut X Oy:n palveluksessa tietoja kiinteistön-
omistajista ja nuohousaikatauluista. Hovioikeuden katsoi ratkaisussaan, että 
nämä tiedot olisi ollut mahdollista saada muutenkin, esimerkiksi asiakkaiden 
yhteydenottojen perusteella.198 
 
Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa arvioitiin sitä, olivatko X Oy:n entiset 
työntekijät käyttäneet Y Oy:ssä toimiessaan ammattitaitoaan vai X Oy:n liike-
salaisuuksia. Hovioikeus katsoi ratkaisussaan, että siltä osin kuin X Oy:n enti-
set työntekijät olivat laatineet kysymyssarjat muistinvaraista tietoa hyödyn-
täen, kyse on ollut oman ammattitaidon eikä liikesalaisuuden käyttämisestä. 
Sen sijaan, mikäli kysymyssarjojen laatimisessa oli käytetty X Oy:ltä kopioi-
tuja tai muulla tavoin sähköisesti siirrettyjä tiedostoja, kyse voi olla yrityssa-
laisuuden rikkomisesta. Hovioikeus vertaili X Oy:n ja Y Oy:n kirjallisia pro-
jektikuvauksia keskenään ja havaitsi, että ne ovat yksityiskohtaisine muotoilui-
neen ja kirjoitusvirheineen niin samanlaisia, että Y Oy:ssä on niiden luomisessa 
varmuudella käytetty pohjana X Oy:n liikesalaisuuksia.199 Yksinkertaisimmil-
laan liikesalaisuuden käyttäminen voidaan siten osoittaa toistuvien kirjoitus-
virheiden avulla.  
 
Kouvolan hovioikeuden tuomiossa X Oy oli myynyt asiakkailleen välittämiään 
muoviprofiileja kullekin asiakkaalle räätälöityyn hintaan. Aloittaessaan toi-
minnan Y Ky:n palveluksessa, A oli vastaavalla tavalla määritellyt kullekin 
ostaja-asiakkaalle asiakaskohtaiset hinnat ja asettanut omat tuotekohtaiset hin-
tansa valtaosaltaan alhaisemmaksi kuin X Oy:n vastaaville asiakkaille. Y Ky:n 
asiakas- ja tuotekohtaiset hinnat olivat pääsääntöisesti kaikki hieman 
 
197 Vapaavuori 2019, s. 398. 
198 Itä-Suomen HO 29.4.2014, dnro R 13/79 
199 Rovaniemen HO 14.5.2009, dnro R 07/788. 
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edullisimpia kuin X Oy:n vastaavien tuotteiden hinnat. A:lla oli tuolloin ollut 
pääsy X Oy:n hintatietoihin ja hän oli laatinut samanaikaisesti asiakkaille muun 
muassa laskuja. Hovioikeus katsoi A:n käyttäneen X Oy:n hinnastoja Y Ky:n 
hintojen määrittelyyn ja siten syyllistyneen yrityssalaisuuden rikkomiseen.200 
 
Rikoslain esitöissä on todettu käyttämisen tarkoittavan liikesalaisuuden hyödyntämistä 
omiin tarkoituksiin.201 Käyttäminen voi kuitenkin tapahtua myös pelkästään toisen 
eduksi, koska yrityssalaisuuden rikkomisen osalta rangaistavaa on myös liikesalaisuuden 
käyttäminen tarkoituksin hankkia taloudellista etua toiselle. Kyseisessä tilanteessa toisen 
ei tarvitse välttämättä olla tietoinen tällaisesta käyttämisestä. Henkilö voi esimerkiksi 
käyttää uuden työnantajansa hyväksi tämän tietämättä aiemman työnantajansa liikesalai-
suutta.202 
 
Taloudellisten liikesalaisuuksien käyttäminen ilmenee esimerkiksi siten, että yhtiö käyt-
tää toisen yhtiön liikesalaisuudeksi katsottavaa asiakirjaa hyväksi omissa neuvotteluis-
saan pyrkien säästämään aikaa ja hyötymään vaikkapa toisen yhtiön liikeideasta tai hin-
noittelusta. Toinen yleinen tekotapa on ollut asiakasluettelon käyttäminen markkinointi-
aineiston lähettämisessä.  Jos yhtiö on esimerkiksi tietoinen kilpailijan komponenttien 
hankintahinnoista, pystyy se käyttämään tätä tietoa hyväkseen sopimusneuvotteluissa ja 
voi pyrkiä ostamaan tuotteet samalta toimittajalta vähintään yhtä hyvin ehdoin. Mikäli 
yhtiö puolestaan tuntee kilpailijan liikesalaisuudeksi katsottavan markkinointistrategian 
ja uuden tuotteen julkistamiseen liittyviä tietoja, voi se tuoda oman vastaavan tuotteen 
aikaisemmin ja kilpailukykyisin ehdoin markkinoille.203 
 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa oli kyse siitä, onko A:n näytetty käyttäneen 
X Oy:n liikesalaisuutta myydessään mainostilaa. A on kertonut hyödyntä-
neensä pitkää kokemustaan mainostilan myynnistä ja yleisesti saatavilla olevia 
tietoja. Syyttäjä ja X Oy:n puolestaan katsoivat, ettei A ole voinut muistaa kaik-
kia mainostilaa tässä yhteydessä hyödyntäviä yrityksiä. A oli myynyt ilmoituk-
sia kirjoitusalustoihin kyseisellä alueella jo 1990-luvun alkupuolelta lukien ol-
lessaan toisen yrityksen palveluksessa. A oli siten voinut hyödyntää tätä 
 
200 Kouvolan HO 7.5.2007, dnro R 06/304. 
201 HE 66/1988 vp, s. 84. 
202 Viljanen 2018, s. 743. 
203 Vapaavuori 2019, s. 398. 
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kokemustaan tullessaan X Oy:n palvelukseen vuonna 2003 ja edelleen toimi-
essaan Y Oy:ssä vuonna 2007. A:lta takavarikoidussa aineistossa on ollut vain 
kolme tilausvahvistusta, jotka olivat tässä yhteydessä merkityksellisiä talous-
alueen osalta. Nämä tilausvahvistukset kuuluivat X Oy:n liikesalaisuuden pii-
riin. Hovioikeuden mukaan A ei ole tarvinnut näitä kolmea tilausvahvistusta 
siihen, että hän on pystynyt ottamaan yhteyksiä kyseisen talousalueen yrityk-
siin. Tapauksessa on huomattava vielä se, että aikaisemmin mainostaneet yri-
tykset ovat käyneet ilmi aikaisemmista mainosalustoista, joiden tarkoituskin on 
ollut tulla mahdollisimman laajasti tietoisuuteen.204 Liikesalaisuuden käyttämi-
nen voisi tässä tapauksessa tulla kyseeseen myös sattuman kautta, mikäli A 
olisi esimerkiksi pyrkinyt myymään ilmoituksia kaikille talousalueen yrityk-
sille. Yrityssalaisuuden rikkomisen näkökulmasta sellainen liikesalaisuuden 
käyttäminen ei olisi kuitenkaan oikeudetonta. 
 
Turun hovioikeuden tuomiossa arvioitiin sitä, oliko A käyttänyt X Oy:ltä ko-
pioimaansa tiedostoa apuna markkinoinnissa. Tiedosto koostui eri asiakkaille 
lähetetyistä laskuista taulukon muodossa siten, että siitä oli ilmennyt laskun 
päivämäärä, numero, asiakkaan nimi, laskun loppusumma, laskun eräpäivä, 
viitenumero ja maksupäivä. Lisäksi tiedostossa oli erillinen taulukko, jossa oli 
tiedot asiakkaista aakkosjärjestyksessä. A oli lähettänyt markkinointikirjeitä 
samana päivänä kuin X Oy:ltä kopioitu tiedosto oli avattu. Vaikka A:n oli ollut 
mahdollista muistaa kirjeiden vastaanottajat työhistoriansa perusteella, katsoi 
hovioikeus, ettei asiassa jäänyt järkevää epäilyä siitä, etteikö A olisi käyttänyt 
X Oy:n liikesalaisuutta apuna Y Oy:n markkinoinnissa.205 
 
Teknisten liikesalaisuuksien osalta käyttäminen ilmenee muun muassa siten, että tietoa 
on käytetty hyväksi kilpailevan tuotteen valmistamisessa tai suunnittelussa taikka vastaa-
vassa toiminnassa.206 Tuotteiden samankaltaisuudet antavat viitteitä tällaisesta käyttämi-
sestä. Tässä yhteydessä on kuitenkin huomattava reverse engineeringin sallittavuus.207 
 
Helsingin hovioikeuden tuomio koski teknisen liikesalaisuuden käyttämistä. 
Tapauksessa oli riidatonta, että nuuttaus -menetelmä kävi ilmi A:n Y Oy:lle 
 
204 Helsingin HO 28.3.2012, dnro R 11/468. 
205 Turun HO 6.7.2018, dnro R 16/356. 
206 Vapaavuori 2019, s. 398. 
207 Viljanen 2018, s. 744.  
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toimittamista tiedostoista. A:n mukaan tuotteita olisi voitu valmistaa yleisessä 
käytössä olleiden pakkaussuunnitteluohjelmien avulla, mutta hänenkään mu-
kaansa yleisesti käytössä olleissa ohjelmissa ei ole ollut nuuttausta. Hovioikeus 
katsoi ratkaisussaan, että leikkuutietoihin sisältyvät tiedot nuuttauksesta osoit-
tivat A:n saaneen Y Oy:lle toimittamansa leikkuutiedot X Oy:ltä. Hovioikeu-
den mukaan A oli markkinoinut tuotteita, joita hän oli valmistuttanut. Näin ol-
len hovioikeus katsoi, että A on luovuttanut ja käyttänyt hyväkseen X Oy:n 
liikesalaisuuksina pidettäviä yksityiskohtaisia leikkuutietoja.208 Käyttämisen 
osoittamiselle on siten tässä katsottu riittäväksi hyvin vähäinen näyttö. 
 
Kouvolan hovioikeuden tuomiossa A ja B olivat yhdessä käyttäneet X Oy:n 
pakkauslinjaan liittyviä liikesalaisuuksia Y Oy:ssä. Aineisto käsitti yhteensä 
noin sata kappaletta pakkauslinjaan liittyviä piirustuksia. Y Oy:n valmistama 
pakkauslinja oli kopio X Oy:n aiemmin suunnittelemasta pakkauslinjasta ja 
siinä oli toteutettu kaikki keskeiset tekniset ratkaisut, jotka olivat myös X Oy:n 
pakkauslinjassa. Hovioikeus katsoi näin ollen selvitetyksi, että A ja B olivat 
käyttäneet hyväkseen X Oy:n pakkauslinjan piirustuksia kaikilta osin.209 
 
Käyttämisen toteennäyttämisen ollessa usein vaikeaa, pyrkii vastaajana oleva taho 
yleensä liikesalaisuuden loukkausta koskevassa prosessissa osoittamaan, että uuden tuot-
teen kilpailijan tuotetta aikaisempi lanseerausaika on sattumaa tai että se on itsenäisesti 
kehittänyt tietyn tuotteen.210 Yleisellä tasolla liikesalaisuutta katsotaan käytetyn, kun rat-
kaisut ja toimenpiteet ovat olleet erilaisia kuin siinä tapauksessa, että käytössä ei ole ollut 
liikesalaisuutta koskevaa tietoa. Monessa tapauksessa on kuitenkin vaikea näyttää, että 
tietyllä tavalla on menetelty liikesalaisuustiedon takia. Vielä vaikeampi on esittää näyttö 
siitä, miten olisi menetelty ilman käytettyä liikesalaisuutta. Tällainen tilanne voi tulla ky-
seeseen silloin, kun negatiivista tietoa koskeva liikesalaisuus, esimerkiksi valmistusme-
netelmän negatiivinen testaustulos, on ohjannut toimimaan tietyllä tavalla. Negatiivisen 
tiedon liikesalaisuus on voinut antaa perusteen olla muuttamatta omaa toimintatapaa. Lii-
kesalaisuutta on käytetty kuvatun mukaisessa tilanteessa, ja tällöin pelkkä liikesalaisuu-
teen perehtyminen, esimerkiksi testaustuloksien tutkiminen, on näytön osalta riittävää.211 
 
208 Helsingin HO 20.3.2015, dnro R 14/924. 
209 Kouvolan HO 12.1.2011, dnro R 10/456. 
210 Vapaavuori 2019, s. 398. 
211 Viljanen 2018, s. 744. 
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Kuten aiemmin on mainittu, oikeuskäytännössä on riittänyt hyvinkin vähäinen näyttö riit-
täväksi liikesalaisuuden käyttämisestä.  
 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa A oli uuden yhtiönsä Y Oy:n nimissä sol-
minut sopimuksen S ry:n kanssa. Vaikka tämä sopimus ei kaikilta osin ollut 
yhdenmukainen X Oy:n (A:n entinen työnantaja) samaa asiaa koskevan aikai-
semman tarjouksen kanssa, teksteistä oli kuitenkin selvästi havaittavissa sa-
mankaltaisuuksia. A oli esitutkinnassa kertonut tarkastelleensa mahdollisesti 
yhtiön tekemää tarjousta varmistuakseen siitä, että hän oli muistanut kaikki 
asiat. A oli siten kyennyt hyödyntämään yhtiön tarjouksesta ilmeneviä tietoja 
Y Oy:n nimissä käymissään neuvotteluissa. Näin ollen A oli käyttänyt X Oy:n 
liikesalaisuuksia.212 Tekstien samankaltaisuudet antavat siten vahvoja viitteitä 
liikesalaisuuden käyttämisestä.  
 
Vaasan hovioikeuden tuomiossa yhtiön entinen toimitusjohtaja ja hallituksen 
puheenjohtaja olivat kopioineet yhtiön toiminnan kannalta keskeiset ja laajat 
tiedostot ja perustaneet kilpailevan yrityksen. Hovioikeus katsoi heidän käyt-
täneen liikesalaisuuksia, kun yksi kopioiduista tiedostoista oli tallennettu uu-
delleen.213 Sen sijaan Helsingin hovioikeuden tuomiossa yhtiön entiselle työn-
tekijälle jääneissä tiedostoissa ilmenneet päivämäärämuutokset eivät olleet riit-
tävä näyttö liikesalaisuuden käyttämisestä uudessa yhtiössä.214 Hyvin pienikin 
tallenteen muokkaaminen voi siten osoittaa liikesalaisuutta käytetyn, muttei 
kaikissa tapauksessa riitä sellaisenaan näytöksi liikesalaisuuden käyttämisestä.  
 
Turun hovioikeuden tuomiossa puolestaan arvioitiin, onko A käyttänyt hinta-
taulukosta ja liiketoimintasuunnitelmasta ilmeneviä tietoja Y Oy:n liiketoimin-
nassa. A oli esittänyt selvitystä siitä, että asiakkaat olivat hylänneet hänen te-
kemiään tarjouksia liian korkeiksi hinnoiteltuina. Hän ei siten ollut pystynyt 
kilpailemaan edullisilla hinnoilla tarjouksia tehdessään. Vaikka hovioikeus 
oletti A:n laatineen taulukon hyödyntääkseen sitä yrityksensä hinnoittelussa, 
A:n esittämä selvitys huomioon ottaen tätä ei pystytty syyksilukemisen edel-
lyttämällä varmuudella osoittamaan.215 
 
212 Helsingin HO 21.10.2013, dnro 12/2624. 
213 Vaasan HO 14.11.1996, dnro R 96/109. 
214 Helsingin HO 21.7.2003, dnro R 00/2646. Myös Helsingin HO 21.10.2013, dnro R 12/2624. 
215 Turun HO 6.7.2018, dnro R 16/356.  
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Liikesalaisuuslain 4 §:n 5 momentin mukaan liikesalaisuutta loukkaavien tuotteiden tuo-
tanto, tarjoaminen tai saattaminen markkinoille taikka liikesalaisuutta loukkaavien tava-
roiden tuonti, vienti tai varastointi tällaisia tarkoituksia varten katsotaan liikesalaisuuden 
oikeudettomaksi käyttämiseksi, jos henkilö tietää tai hänen pitäisi tietää, että kysymys on 
liikesalaisuutta loukkaavasta tuotteesta. Kyseisen lain 2 §:n 3 kohdan mukaan liikesalai-
suutta loukkaavalla tuotteella tarkoitetaan tavaraa tai palvelua, jonka suunnittelussa, omi-
naisuuksissa, toiminnassa, tuotantoprosessissa tai markkinoissa saadaan merkittävää hyö-
tyä oikeudettomasti hankitusta, käytetystä tai ilmaistusta liikesalaisuudesta. Tämän sään-
telyn on katsottu määrittävän myös yrityssalaisuuden rikkomissäännöksessä tarkoitettua 
käyttämistä. Käyttäjältä edellytetään tosin olosuhdetahallisuuden mukaista tietoa siitä, 
että kyse on liikesalaisuutta loukkaavasta tavarasta tai palvelusta.216 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
216 Viljanen 2018, s. 745. 
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4 Tekijäpiiri 
 
Rikoslain 30 luvun 5 §:n 1 momentti sisältää luettelon niistä asemista tai tehtävistä (tai 
olosuhteista), joiden perusteella tai joiden kestäessä tieto liikesalaisuudesta on tullut 
saada, jotta sen ilmaiseminen tai käyttäminen voisi olla yrityssalaisuuden rikkomisena 
rangaistavaa. Tunnusmerkistön mukaan yrityssalaisuuden rikkomisen tekijäpiiriin lukeu-
tuu toisen palveluksessa oleminen ja yhteisön tai säätiön hallintoneuvoston tai hallituksen 
jäsenenä, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehenä taikka niihin rinnastet-
tavassa tehtävässä toimiminen. Liikesalaisuuden ilmaiseminen tai käyttäminen voi olla 
rangaistavaa myös silloin, kun henkilö suorittaa tehtävää toisen puolesta tai on muuten 
luottamuksellisessa liikesuhteessa. Lisäksi tekijäpiirin mukainen asema voi tulla yrityk-
sen saneerausmenettelyn yhteydessä. 
 
Ehdottomasti käytännön kannalta merkittävin asema on palvelusuhde liikesalaisuuden 
haltijaan. Vaikka tällä tarkoitetaan käytännössä työsuhdetta, ei työsopimuslain 1 luvun 1 
§:n edellytysten tarvitse kuitenkaan välttämättä täyttyä, vaan myös muu palvelussuhde on 
merkityksellinen217. Lähtökohtaisesti työntekijä voi syyllistyä yrityssalaisuuden rikkomi-
seen vain, jos hänen työtehtäviinsä kuuluu liikesalaisuuksien tallentaminen tai tuntemi-
nen. Yleensä liikesalaisuus onkin uskottu henkilön tietoon hänelle kuuluvien työtehtävien 
vuoksi. Lisäksi tällaisena liikesalaisuutena pidetään työntekijän itse luomaa uutta tie-
toa.218 Oikeuskäytännössä palvelussuhteen merkityksellisyyttä on arvioitu henkilön tosi-
asiallisen toiminnan kautta. 
 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa tarkasteltiin sitä, onko A ollut toisen palve-
luksessa, suorittanut tehtävää toisen puolesta tai ollut muuten luottamukselli-
sessa liikesuhteessa X Oy:hyn. Osapuolten tarkoituksena oli ollut, että A työs-
kentelee yrityksessä toimitusjohtajan tehtävässä. Toimitusjohtajasopimusta ei 
kuitenkaan ollut ehditty tehdä ennen A:n työskentelyn päättymistä. Hovioikeus 
katsoi, että A:n tosiasiallinen toiminta yhtiössä on ollut merkityksellistä arvi-
oitaessa, onko A toiminut X Oy:ssä yrityssalaisuuden rikkomista koskevan 
säännöksen tarkoittamassa asemassa. A oli tosiasiassa hoitanut yhtiössä moni-
naisia toimitusjohtajan rooliin kuuluvia tehtäviä. A oli saanut tietoonsa yhtiön 
 
217 Myös Nyblin 2007, s. 271. 
218 Vapaavuori 2019, s. 391. 
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liiketoimintaan liittyviä tietoja kattavasti laajan tehtäväkuvansa suoritta-
miseksi. Hovioikeus katsoi A:n olleen X Oy:n palveluksessa lainkohdan tar-
koittamalla tavalla. Lisäksi hovioikeus totesi, että tilannetta voidaan arvioida 
konsulttisuhteena, jolloin A:n mahdollinen tekijäasema perustuu tehtävän suo-
rittamiseen toisen puolesta tai toimimiseen muuten luottamuksellisessa liike-
suhteessa.219  
 
Säännöksen edellyttämässä tehtävässä ei ole sellaiset työntekijät, jotka kuuluvat esimer-
kiksi apuhenkilöstöön, eivätkä tehtäviensä puolesta käsittele työssään liikesalaisuuksia. 
Tällaisten henkilöiden kohdalla tiedon hankkiminen on oikeudetonta, joten he voivat 
syyllistyä lähinnä yritysvakoiluun.220 Lain esitöissä todetaankin, että yrityssalaisuuden 
rikkomiseen syyllistyneen tulee olla saanut tietoonsa toiselle kuuluva liikesalaisuus sen 
haltijan suostumuksella.221 
  
Korkeimman oikeuden tuomiossa erotetaan yritysvakoilu ja yrityssalaisuuden 
rikkominen tiedon hankkimisen oikeudettomuuden perusteella. Yritysvakoilun 
tunnusmerkistön täyttää menettely, jossa liikesalaisuus hankitaan tai jäljenne-
tään oikeudettomasti. Yrityssalaisuuden rikkominen voi tulla kyseeseen, jos 
liikesalaisuudeksi luettava tietoa siirtäneellä henkilöllä on ollut oikeus asian-
omistajan toimeksiannon mukaan käyttää tietoa.222 
 
Palvelussuhteessa olevan henkilön teko koskee yleensä hänen oman työnantajansa liike-
salaisuutta. On myös mahdollista, että teko koskee ulkopuolisen, esimerkiksi työnantajan 
liikekumppanin liikesalaisuutta. Viljanen toteaakin, ettei toisen, jonka palveluksessa asi-
anomainen on, tarvitse olla sama ”toinen”, jonka liikesalaisuudesta on kyse. Näin ollen 
yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön täyttymisen kannalta ei ole syytä pohtia, 
kenen palveluksessa esimerkiksi vuokratyöntekijä on.223 
 
 
 
219 Helsingin HO 2.4.2019, dnro R 18/1267. 
220 Vapaavuori 2019, s. 391. 
221 HE 66/1988 vp, s. 85. 
222 KKO 2013:17. 
223 Viljanen 2018, s. 752. 
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5 Teon tarkoitusta koskeva edellytys  
 
5.1 Tahallisuudesta talousrikoksissa 
 
Tahallisuus on rikoskäsitteen subjektiivinen elementti, mikä tarkoittaa sitä, että tahalli-
suudessa huomio kiinnitetään siihen, miten tekijä asennoituu teon ja seurauksen väliseen 
suhteeseen tai tietyn olosuhteen käsilläoloon. Tahallisuudessa on kyse siitä, vastaako te-
kijän suhtautuminen tekoonsa tunnusmerkistön objektiivisen puolen toteutumista. Tahal-
lisesti toimiva tekijä tekee enemmän tai vähemmän tietoisen päätöksen toimia suojeltavaa 
oikeushyvää vastaan. Huolimattomasti toimivalta tekijältä puuttuu tällainen päätös, joten 
tekijällä on erilainen suhde toimintaansa224. Rikosoikeuden suojelemat intressit liittyvät 
vähintäänkin välillisesti moraaliin, joten enemmän tai vähemmän tietoinen päätös ja siitä 
seuraava toiminta voidaan katsoa rangaistusarvoltaan suuremmaksi kuin toimiminen il-
man sellaista päätöstä.225  
 
Peittämisperiaatteen mukaan tahallisuuden on katettava koko oikeudenvastainen teko eli 
tekohetkellä vallinneet olosuhteet ja teosta aiheutuneet seuraukset. Tällä tarkoitetaan ni-
menomaan sitä, että tahallisuus edellyttää tietoa kaikista rikoksen tunnusmerkistön täyt-
tymisen kannalta relevanteista tosiseikoista.226 
 
Tahallisuus ilmaistaan usein niin, että tekijällä tulee olla tekoon liittyen sekä tieto että 
tahto. Koponen katsoo tosin, että kysymyksessä voi ensisijaisesti olla joko tieto tai tahto 
siinä mielessä, että ratkaisevaa on joko toiminnan tietty tarkoitus taikka tekijän tietoisuus 
kielletyn seurauksen tai muiden tunnusmerkistötekijöiden toteutumisen riittävän suuresta 
todennäköisyydestä taikka vakavasti otettavasta mahdollisuudesta.227 
 
 
 
 
 
224 Yrityssalaisuuden rikkominen on rangaistava tahallisena, joten tutkielmassani ei käsitellä tuottamusta 
laajemmin. 
225 Boucht – Frände 2019, s. 58. 
226 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 264. Ks. peittämisperiaatteesta lisää Matikkala 2005. Matikkala 
puhuu tosiseikkojen sijaan olioista. 
227 Koponen 2002, s. 246. 
 55 
Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan: 
 
tekijä on aiheuttanut tunnusmerkistön mukaisen seurauksen tahallaan, jos hän 
on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitänyt seurauksen aiheutumista 
varmana tai varsin todennäköisenä. Seuraus on aiheutettu tahallaan myös, jos 
tekijä on pitänyt sitä tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvänä. 
 
Tahallisuus jaetaan oikeustieteellisessä tutkimuksessa kahteen osaan: seuraustahallisuu-
teen ja olosuhdetahallisuuteen228. Seuraustahallisuudella, jota RL 3:6 koskee, tarkoitetaan 
tahallisuutta suhteessa tunnusmerkistön mukaisiin seurauksiin. Seuraustahallisuuden 
määritelmä koostuu kolmesta tahallisuuden asteesta: tarkoitustahallisuudesta (dolus de-
terminatus), varmuustahallisuudesta (dolus directus) ja todennäköisyystahallisuudesta 
(dolus eventualis).229 Tarkoitustahallisuus tarkoittaa sitä, että tekijän tarkoituksena on 
saada aikaan tunnusmerkistökuvauksessa mainittu seuraus.230 Dolus determinatus koskee 
siten tilannetta, jossa tekijä tekee teon tietyssä tarkoituksessa, jolloin hänen ymmärtä-
mänsä ja myös rikosoikeudellisesti merkityksellinen seuraus saa hänet toimimaan.231 
Varmuustahallisuus merkitsee sitä, että tekijä on menetellyt tahallaan, jos hän on pitänyt 
seurauksen aiheutumista varmana tai varmasti liittyvänä.232 Todennäköisyystahallisuu-
dessa tekijä ei ole tavoitellut seurausta eikä pitänyt sen aiheutumista varmana, vaan hän 
on pitänyt seurausta varsin todennäköisenä.233 
 
Talousrikoksissa on useimmiten kysymys harkituista ja suunnitelmallisista oikeustoi-
mista, joilla automaattisesti täytyy olla jokin tarkoitus tai tavoite. Talousrikoksissa teon 
seuraus tai tunnusmerkistön edellyttämä teko-olosuhde usein riippuu huomattavasti mo-
nitahoisemmista ja tahallisuuden arvioinnin kannalta vaikeaselkoisemmista seikoista 
kuin pääsääntöisesti esimerkiksi fyysisissä hetkellisissä teoissa, kuten  RL 21:5:n mukai-
sessa pahoinpitelyssä.234 Talousrikoksille tyypillinen tahallisuuden arvioinnin haastavuus 
tuo oman haasteensa rangaistusvastuun kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisen 
 
228 Olosuhdetahallisuus koskee rikostunnusmerkistöjä, joissa ei vaadita tietyn seurauksen aiheuttamista, 
kuten kätkemisrikosta (RL 32:1) tai varkautta (RL 28:1). Tutkimusteema huomioiden olosuhdetahalli-
suutta ei ole tarkasteltu laajemmin tässä tutkimuksessa. 
229 Boucht – Frände 2019, s. 59. 
230 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 265–266. 
231 Frände 2005, s. 122–123. 
232 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 275. 
233 Boucht – Frände 2019, s. 63. 
234 Koponen 2002, s. 252–253. 
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laajuuden saavuttamiselle. Jos tahallisuuden arvioinnin haastavuus johtaa normaalista 
näyttöarvioinnin periaatteista poikkeamiseen, on riskinä rikoksesta epäiltyjen oikeustur-
van vaarantuminen. Sovellettavan rikosoikeudellisen säännöstön taustalla oleva normisto 
voi olla hyvinkin tulkinnanvaraista ja vaikeaselkoista.235 Taustalla voi olla esimerkiksi 
kahden kilpailevan perusoikeuden rajanveto, kuten usein on liikesalaisuuden ja ammatti-
taidon välillä.  
 
Talousrikokset tapahtuvatkin usein liiketaloudellisessa toimintaympäristössä, jolloin nii-
den arvioinnissa tulee ottaa huomioon liiketoiminnan erityispiirteet. Näin ollen kussakin 
tarkasteltavassa kysymyksessä tulee rikossäännöksen tulkinnassa huomioida soveltuvan 
siviilioikeudellisen sääntelyjärjestelmän sisältö ja epäiltyjen tekokokonaisuuksien liike-
taloudelliset vaikutukset. Talousrikossääntely on näin ollen riippuvainen oikeudenalalle, 
jonka toimintaan talousrikos kohdistuu, ominaisista käsitteistä ja traditiosta.236 
 
Rikoslain esitöiden mukaan tahallisuuden lähempi sisältö voi ratketa tunnusmerkistön sa-
namuodon pohjalta. Jollei tunnusmerkistöstä ilmene muuta, tahallisen rikoksen rankaise-
missa riittää tahallisuuden alin aste. Tähän ovat poikkeuksena ne tunnusmerkistöt, joissa 
vaaditaan erityistä tarkoitusta.237 Useissa talousrikosten tunnusmerkistöissä edellytetään 
tekijältä tiettyä tarkoitusta. Esimerkiksi tekijänoikeusrikos edellyttää ansiotarkoitusta. 
 
5.2 Hyötymis-, hyödyttämis- ja vahingoittamistarkoitus 
 
Myös yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön täyttyminen vaatii erityistä tekijän 
tarkoitusta. Liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaisemisen tai käyttämisen tulee rikoslain 
30 luvun 5 §:n mukaan tapahtua tarkoituksin hankkia taloudellista hyötyä joko tekijälle 
itselleen tai toiselle tai tarkoituksin aiheuttaa vahinkoa toiselle. Tekijällä tulee olla tällai-
nen tarkoitus nimenomaan ilmaisemis- tai käyttämishetkellä.238 Teko edellyttää näin ol-
len korostettua tahallisuutta. Vastaavaa vaatimusta ei ole esimerkiksi yritysvakoilun 
osalta.239  
 
 
235 Koponen 2002, s. 253. 
236 Kotiranta 2015, s. 713. 
237 HE 44/2002 vp, s. 74. 
238 Viljanen 2018, s. 747. 
239 Vapaavuori 2019, s. 403. 
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Teolla tavoitellun hyödyn tulee olla laadultaan taloudellista. Puolestaan tavoitellulle va-
hingolle ei ole asetettu tunnusmerkistössä laatuvaatimuksia. Taloudellinen vahinko voi 
kuitenkin ilmetä hyvin monessa eri muodossa, joten aiheutunut vahinko on useimmiten 
nimenomaan taloudellista. Vahinko voi ilmetä esimerkiksi suoranaisena varallisuuden 
vähentymisenä tai varallisuuden saamatta jäämisenä. Taloudellinen hyöty taas voi olla 
varallisuuden lisääntymistä ja kustannuksilta säästymistä.240 
 
Taloudellisen hyödyn tai vahingon todellinen toteutuminen ei ole kuitenkaan edellytyk-
senä, vaan riittävää on, että tekijällä on tällainen aiheuttamistarkoitus. Hyötymis-, hyö-
dyttämis- tai vahingoittamistarkoitus on yleensä selvää olosuhteiden perusteella. Melko 
selvänä osoituksena tarkoituksesta on esimerkiksi liikesalaisuuden käyttäminen omassa 
elinkeinotoiminnassa, uuden työnantajan hyväksi tai sen luovuttaminen kilpailijalle il-
man liiketoiminnallista syytä. Tällainen tarkoitus sen sijaan puuttuu, jos henkilö huoli-
mattomuuttaan ilmaisee liikesalaisuuden, eikä tällöin täyty yrityssalaisuuden rikkomisen 
tunnusmerkistö.241  
 
Huomattavaa on kuitenkin se, että liikesalaisuuslain 11 §:n mukaan myös huolimatto-
muuttaan liikesalaisuutta käyttänyt on velvollinen suorittamaan liikesalaisuuden haltijalle 
kohtuullisen hyvityksen liikesalaisuuden käyttämisestä sekä korvauksen kaikesta vahin-
gosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Hyötymis-, hyödyttämis- ja vahingoittamistarkoitus 
puuttuu myös siinä tapauksessa, kun työntekijä kertoo liikesalaisuuden sellaiselle henki-
lölle, joka ei kykene hyödyntämään sitä millään tavalla242. Mikäli tekijällä ei ole yritys-
salaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön mukaista tarkoitusta, voi teko olla salassapito-
rikosta tai -rikkomusta koskevan säännöksen mukainen.  
 
Yrityssalaisuuden rikkomista koskevissa tapauksissa on selvästi useammin kyse hyöty-
mis- ja hyödyttämistarkoituksesta kuin vahingoittamistarkoituksesta. Liikesalaisuuden il-
maisemisen tai käyttämisen motiivina onkin yleensä saada jotain hyötyä siitä itselle ja/tai 
hyödyttää uutta työnantajaa. Tosin liikesalaisuuden haltijalle aiheutuu hyvin usein vahin-
koa, vaikkei tämä olisi toiminnan tarkoituksena.243 
 
240 Viljanen 2018, s. 747. 
241 Vapaavuori 2019, s. 404. 
242 Viljanen 2018, s. 747.  
243 Vapaavuori 2019, s. 404. 
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Tavallisimmillaan ilmaiseminen tapahtuu hyödyn hankkimistarkoituksessa silloin, kun 
henkilö luovuttaa liikesalaisuuden toiselle vastiketta vastaan. Hyötymistarkoituksesta on 
kyse myös silloin, kun tekijän tarkoituksena on käyttää toisen liikesalaisuutta omassa 
elinkeinotoiminnassaan.244 Hyödyttämistarkoitus ilmenee puolestaan siten, että asian-
omainen paljastaa liikesalaisuuden toiselle, jotta tämä voisi hyötyä siitä yrityksessään. 
Mahdollista on myös se, että tekijä aikoo siirtyä myöhemmin tämän toisen yrityksen pal-
velukseen, jolloin tekijä toimii samalla hyötymistarkoituksessa.245 
 
Helsingin hovioikeuden tuomion perusteluissa todetaan, että kun kyseessä oli 
taloudellisesti merkittävä sopimus, oli selvää, että A oli toiminut näin hankki-
akseen itselleen tai edustamalleen Y Oy:lle taloudellista etua tai yhtiötä vahin-
goittaakseen. Yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistön täyttyminen ei 
edellytä, että vahinkoa olisi tosiasiassa aiheutunut. Näin ollen tunnusmerkistön 
täyttymistä arvioidessa ei ollut merkitystä sillä, että kyseinen projekti oli tuot-
tanut tappiota.246 
 
Vahingoittamistarkoitus voi koskea lähinnä liikesalaisuuden ilmaisemista, eikä niinkään 
liikesalaisuuden käyttämistä. Henkilö voi esimerkiksi pyrkiä aiheuttamaan entiselle työn-
antajalle vahinkoa kostoksi irtisanomisesta paljastamalla tämän liikesalaisuuksia.247 
 
Helsingin hovioikeuden tuomiossa A oli ilmaissut X Oy:n liikesalaisuuksia, 
jotka hän oli saanut tietoonsa X Oy:n saneerausmenettelyn yhteydessä. A oli 
lähettänyt Z Oyj:n hallitukselle sähköpostin, jonka liitteeksi hän oli laittanut 
käräjäoikeudelta saneerausmenettelyn yhteydessä saamiaan liikesalaisuuksia 
sisältäviä asiakirjoja. Käräjäoikeus katsoi, että A:n tarkoituksena oli ollut va-
hingoittaa X Oy:tä katkaisemalla sen ja Z Oy:n liikesuhde. Sähköpostissa oli 
tuotu voimakkaasti esiin yhtiön heikkoa taloudellista tilannetta ja liitetty asia-
kirjoja, joista yhtiön taloudellinen tilanne tarkoin selviää. A oli yhteydenotossa 
tuonut esiin käsityksensä konkurssista velkojien kannalta parempana vaihtoeh-
tona. Käräjäoikeus piti todennäköisenä, että A on tavoitellut itselleen taloudel-
lista hyötyä pyrkimällä katkaisemaan X Oy:n ja Z Oyj:n liikesuhteen ja tällä 
 
244 Viljanen 2018, s. 747. 
245 Viljanen 2018, s. 747. 
246 Helsingin HO 21.10.2013, dnro R 12/2624. 
247 Viljanen 2018, s. 747. 
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tavoin osaltaan edistämään saneerausmenettelyn lopettamista ja yhtiön kon-
kurssin jatkamista. Käräjäoikeus katsoi A:lla olleen toisaalta tarkoitus hankkia 
yrityssalaisuuden ilmaisemisella taloudellista hyötyä itselleen ja toisaalta tar-
koitus vahingoittaa X Oy:tä.248 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
248 Helsingin HO 13.8.2010, dnro R 09/1136. 
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6 Johtopäätökset 
 
Merkittävin ongelma liikesalaisuuksien suojassa suhteessa yrityksen omiin työntekijöihin 
on se, millaisia menettelytapoja työnantajan liiketoimintaa koskevien tietojen siirtä-
miseksi kilpailevaan toimintaan voidaan työsuhteen päättämisvaiheessa pitää hyväksyt-
tävänä. Lähtökohtana voidaan pitää periaatetta siitä, että aivoja ei voida formatoida. Puo-
lestaan näkemykseen, jonka mukaan työntekijöiden tulisi voida vapaasti kopioida aineis-
toa mukaansa kilpailevassa toiminnassa käytettäväksi, on suhtauduttava kriittisesti.249 
 
On ainakin jossain määrin yleistä, että työntekijät eivät vaihda työpaikkaa tyhjin käsin. 
Osa työntekijöistä mieltää oikeudekseen ottaa uuteen työhön siirtyessään mukaansa ko-
pioita etenkin itse laatimistaan asiakirjoista. Tällaiset asiakirjat saatetaan mieltää omaksi 
”portfolioksi”, eikä niiden mukaan ottamista mielletä vääräksi, ainakaan lainvastaiseksi. 
Näitä ”omia” tallenteita ei kuitenkaan kopioida avoimesti, vaan se toteutetaan kertomatta 
työnantajalle. Usein kopiointi sijoittuu ajallisesti lähelle työsuhteen päättymistä.250 Ku-
vatun kaltaisesta asetelmasta muodostuu useimmissa tapauksissa yrityssalaisuuden rik-
komista koskeva asia. Yksittäisillä toimialoilla voi kuitenkin olla erityispiirteitä, jolloin 
esimerkiksi ammattitaidon alaa on arvioitava laajentavasti. Muun muassa luovilla aloilla 
on katsottavissa, että asiakaskunta seuraa pikemminkin työntekijää kuin yritystä. Tässä 
relaatiossa on korostettava työntekijän oikeutta harjoittaa ammattiaan.  
 
Työsuhteen päättymisen jälkeen tuleekin monessa tapauksessa ajankohtaiseksi tehdä eroa 
sen suhteen, mikä tieto on aikaisemmalle työnantajalle kuuluvaa liikesalaisuutta ja mikä 
sellaista, josta on tullut osa työntekijän henkilökohtaista ammattitaitoa.251 Liikesalaisuu-
den ja ammattitaidon rajanvedossa on ensinnäkin merkityksellistä tiedon esiintymis-
muoto eli se, onko kysymys muistinvaraisesta vai tallenteena tai kirjallisessa muodossa 
olevasta tiedosta. Toiseksi on huomioitava, että onko tieto detaljipitoista vai yleisluon-
toista. Lisäksi on arvioitava tiedon yrityskohtaisuutta eli onko tieto nimenomaan tietyn 
yrityksen toimintaan liittyvää vai tunnettua laajemmin kyseisellä toimialalla toimivissa 
 
249 Nyblin 2003, s. 230. 
250 Nyblin 2008, s. 539. 
251 Nyblin 2008, s. 535. 
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yrityksissä.252 Nämä ovat kuitenkin vain tulkintaa ohjaavia lähtökohtia ja asiassa on jä-
tettävä aina sijaa tapauskohtaiselle harkinnalle.253 
 
Työntekijän oikeus ammattitaidon käyttämiseen voidaan nähdä perusoikeuskysymyk-
senä. Liikesalaisuudet nauttivat perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaista omaisuuden 
suojaa, mutta kilpailevana perusoikeutena on perustuslain 18 §:n 1 momentissa säännelty 
oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Liikesa-
laisuuden ja ammattitaidon välistä rajanvetoa koskevalle korkeimman oikeuden ennak-
koratkaisulle olisi ehdottomasti tarvetta, mutta lukuisten eri tapauskohtaisten variaatioi-
den ja liikesalaisuutta koskevan tiedon heterogeenisuuden vuoksi se ei liene mahdol-
lista.254 Melko runsaasta hovioikeuskäytännöstä on johdettavissa esimerkkejä moniin yk-
sittäisiin tilanteisiin. Ratkaisukäytännöstä ei voida kuitenkaan muodostaa yhtenäisempää 
tulkintalinjaa. Oikeusturvan toteutumiseksi olisi kuitenkin tavoiteltava ainakin jonkinas-
teista varmuutta siitä, millainen toiminta on yritystoiminnassa ja työelämässä hyväksyt-
tävää ja millainen sen sijaan lainvastaista255. 
 
Liikesalaisuuden määritelmän tulisi soveltua hyvin monimuotoisiin käytännön tilantei-
siin sekä erilaisiin tietoihin. Sama määritelmä on tiedon luonteesta, sen salaisuusasteesta, 
soveltamistilanteesta, liikesalaisuuden haltijasta ja oikeudenloukkaajasta riippumatta ar-
vioinnin taustalla. Tämän vuoksi tapauskohtaiselle harkinnalle on annettava korostettu 
merkitys.256 Liikesalaisuus-tunnusmerkki toimiikin yrityssalaisuuden rikkomissäännök-
sen kulmakivenä. Kun tieto täyttää liikesalaisuudelle asetetut edellytykset, voi tulla ajan-
kohtaiseksi muiden yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkkien arviointi.  
 
Yrityssalaisuuden rikkomisen, samoin kuin muiden talousrikosten erityispiirteenä on, että 
niiden voidaan katsoa kyseenalaistavan rikosoikeuden yleisten oppien yhtenäisyyden. Pe-
rinteisesti rikosoikeuden yleisissä opeissa on tarkasteltu tilannetta, jossa yksittäinen ri-
koksentekijä on aiheuttanut konkreettisen vahinkoseuraamuksen. Teon ja seurauksen vä-
linen syy-yhteys on ilmeisenä todettavissa ja teko on sinällään kielletty. Sen sijaan lii-
keyrityksen toiminnassa tapahtuva talousrikos on monimutkaisempi kokonaisuus. Uhrin 
 
252 HE 49/2018 vp, s. 83. 
253 Vapaavuori 2019, s. 105–106. 
254 Vapaavuori 2019, s. 98. 
255 Nyblin 2003, s. 230. 
256 Vapaavuori 2019, s. 71. 
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ja tekijän välinen kohtaaminen ei ole rikosoikeudelle perinteinen, vaan tapahtumainkul-
kua on tarkasteltava ajallisesti laajemmasta näkökulmasta.257 Talousrikoksissa teon seu-
raus riippuukin monitahoisista ja tahallisuuden arvioinnin kannalta vaikeaselkoisista sei-
koista. Teon seuraus voi realisoitua pitkän ajan kuluttua. Seuraus voi itse teon lisäksi 
riippua lukemattomista muista oikeustoimista ja muista tekijän vaikutusmahdollisuuksien 
ulkopuolisista seikoista. Rikoksesta epäiltyjen oikeusturva voi vaarantua tällaisissa ta-
pauksissa, joissa tahallisuuden arvioinnin vaikeus johtaa normaaleista näyttöarvioinnin 
periaatteista poikkeamiseen, jotta saavutettaisiin kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmu-
kainen laajuus rangaistusvastuulle. Yrityssalaisuuden rikkomisen näkökulmasta oikeus-
turvaa vaarantavana tekijänä voidaan nähdä myös muut tunnusmerkistön laaja-alaisuuden 
tuomat tulkintaongelmat.  
 
 
 
257 Tapani 2004. s. 900. 
